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Ligipaasetavuse rakkerihm

SISSEJUHATUS

Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 20 19-2023 punkt 8.1 1 seab eesmargiks parandada elukeskkonna
ligipaasefavust koigi valdkondade Gleselt. Sellest eesmargist IGhtudes otsustas Vabariigi Valitsus 26.
septembril 2019. aastal luua ligipadsetavuse rakkerthma. Rakkerthma moodustas riigisekretar 8.
novembril 2019. aastal kaskkirjaga nr 36. Rakkerihma Uheks alateemaks on teede taristu, mille hetke
olukorra kaardistamiseks ja effepanekute tegemiseks koguti infot alatéérihmana. Antud aruanne on
kokkuvate alatésrihma juhi kogutud jo erinevate kisitluste voi koosolekute kaigus valia toodud info
pdhial.

Teed ja selle juurde kuuluv taristu on kaasatud rakkerGhma tegevusse, sest taristu on loodud eesmérgiga
voimalda inimestel liikuda eluks vajalikel trajektooridel. Likumise tagamisega luuakse vordsed véimalused
Ghiskonnaelus osalemiseks. Peale vajaduste on inimestel ka ootused, mille seas on pdhjendatult ka ootus
padseda ligi vajadustele vastavatele kohtadele ilma liigsete takistuste ja maistliku aja jooksul.

Taristu planeerimise ja projekteerimise valdkonnas on juba proeguseks valja todtatud erinevad juhised,
standardid ja m&arused, mille eesmargiks saavutada avaliku ruumi kvaliteedi tdus ja millest on elanikkonnal
ka kasu. Sellegipoolest ei ole kaikide liiklejate likuvustingimused piisavad ja ilma sdidukita liiklejate
ligipdasetavust voib pidada hetkel pelgalt rahuldavaks. Naiteks ei ole teede vorgustiku planeerimisel
arvestatud, et jalakaijate likumisteed oleks terviklikud, kus ei esine katkestusi ega tupikuid. Lisaks on
margatavaid puudjadke ligipaasetavuse tagamisel teede faristu elukaare jooksul, hdlmates ehitamist,
hooldamist, remonti ja lammutamist. Valdkonna ligipaasetavuse uurimiseks on kokku lepitud jargnevates
punkfides:

* ligipaasetavuse loomisel tuleb arvestada kaasava ehk universaalse disaini pohimatetega.
Sellest tulenevalt lahtutakse, et laiatarbekaupade, keskkondade, hoonete ja teenuste disain on
selline, mille tulemus on ilma kohandusteta kasutatav ja ligipGasetav nii paljudele inimestele
kui véimalik ja maistlik.

* ligipa&setavust hinnatakse labi inimese ja taristu elukaare

» Kaasava disaini sihtrihmaks on kogu elanikkond — lapsed, eakad, erivajadustega inimesed,
lapsevanemad, ajutise tegevuspiiranguga inimesed ja kéik teised

* Teefaristu on osa franspordiststeemist, mille areng peab tuginema Ghtsele likluspoliitikale, mis
parandab ja tasakaalustab elukvaliteeti ning majanduselu toimivust [EVS 843, 2016]

» ligipaasetavus tahendab juurdepéésu, labipédsu vai kasutamisvdimalust. Liikumistee peab
olema hasti [abitav ja ehituslike takistusteta [Falkenberg jt, 2012]

Vahese ligipdasetavuse tagajdariena ei ole teatud osal liiklejatest voimalik realiseerida thiskonnas oma
potentsiaali, millel on kindlasti m&ju ka riigi majanduslikule véimekusele. Lisaks majandusliku arengu
takistamisele on vahesel ligipaasetavusel mdju ka inimeste tervisele (hitps://www.who.int/newstoom
factsheets/detail /physical-activity] ning ilma autota liiklejate ligipaasetavuse probleemide lahendamist
on peetud Gheks kulu-efektiivsemaks meetmeks [Litman, 2003].

Jalgsi liikumine on kogu teetfaristu ja transpordisisteemi jaoks kriitilise tahtsusega, sest ilma selleta ei saa
sUsteem toimida. Selleks, et teetaristu ligipaasetavuse teema tahtsust konkretiseerida, siis tuleb tahelepanu
juhtida jargnevatele punkfidele:

* Eesti seisab silmitsi vananeva thiskonnaga. Statistilised andmed naitavad, et vanusega suurenevad
igap&evategevuse piirangud — 62,5% (ligikaudu 164 000 inimest] eakatest ehk 65-aastastest
ja vanematest hindab endal olevat maningal véi suurel madral igapdevategevuse piiranguid.!

* lopsed ja noored on uue Ghiskonna alustalad, kuid vahese ligipaésetavusega Ghiskonnas ei ole
neil véimalik harjuda iseseisva, autota, liklemisega. llma harjumusteta ei oska noored vananeva
Ghiskonna probleemiga samastuda ja seda lahendada.

1 Statistikaamet, http://andmebaas.stat.ee /OECDStat Metadata/ShowMetadata.ashx2Dataset=TH8 1 &lang=et


https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/physical-activity
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/physical-activity
http://andmebaas.stat.ee/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TH81&Lang=et

Ligipaasetavuse rakkerihm

Arvestades kokku lepitud punkte ja kahte eri thiskonna gruppi puudutavat téhelepanekut on kaasava
disaini maiste all méeldud kogu teede taristu ohutut kasutatavust vdimalikult paljude inimeste jaoks
olenemata east ja véimetest.

Eestis parim kaasava disaini kasutajakogemus veel puudub ja sellest tulenevalt keskendub rakkerihma
feetaristu alateema pigem hetke olukorrast tlevaate saamisele ja seoste leidmisele, tuues valja kitsaskohad
seadusandluses, Ghiskonna arusaamades, futsilise keskkonna néuetes ja kaasatud isikute (sh tellijad,
projekteerijad, ehitajad, hooldajad ja jarelevalve) teadlikkuses.

Ulevaate saamiseks on labi téétatud erinevad digusaktid, standardid, vuringud ja muud teaduslik kirjandus
ja lisaks on aruandesse panustanud erinevad osapooled labi 2020. aasta aprillis labi viidud kisitluse
vastuste ja perioodil 2020. aasta mai kuni september toimunud arutelude. Aruande koostaja soovib
eraldi t&nada neid, kes vatsid vaevaks maelda kaosa ligipadasetavuse le teetaristu alateemas.

Tood  finantseeritakse  Euroopa  Liidu  Sotsiaalfondist  rahastatud  Ghtekuuluvusfondide  2014-2020
rakenduskava prioriteetse suuna 12 ,Holdusvaimekus” meetmest 12.2 ,Poliitikakujundamise kvaliteedi
arendamine”.
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HETKE OLUKORRA KIRJELDUS

Praeguseks hetkeks valia on todtatud mitmeid juhendmaterjalide [nt ,K&iki kaasava elukeskkonna
kavandamine ja loomine”; EVS 843] ja labi viidud uuringuid [nt EPIK variraport; ,Laste ligipadsetavuse
uuring”], kus on selgelt vélio toodud, et teede taristu loomisel ja Umber ehitamisel tuleks lahtuda
motoriseeritud séidukita liiklejatest (sh lapsed, eakad, puuetega inimesed), kuid vaatamata sellele on
liikluskeskkonnas puudujadke. Ligipadsetavuse probleemi laiemaks, kvaliteedile suunatud, lahendamiseks
kaardistati feetaristuga seotud puudujadgid kasutaja vaatest, sdnastades paralleelselt olukorra soovitud
aloeesmargid, mille abil saab luua terviklikuma vaate transpordiststeemile.

Fiusiline keskkond

Jargnevalt on kokku koondatud fiusiline keskkonnaga ehk teede, tanavate ja rajatiste fiisilise suurusega
seotud probleemid. Neid suuruseid peaks olema vaimalik korduvalt médta ja vajadusel omistada
numbirilised piirvéartused. Futsilise keskkonna ligipaésetavuse parandamiseks on valja todtatud erinevad
moddetavad vai arvulised piinvaartused juba normides [EVS 843, EVS 613 kuni 615, EIT madrus nr
28, MTM mdéarus nr 106] kirjeldatud. Fiusilise keskkonna puhul on vélja toodud jargnevad kitsaskohad:

» Soiduteelt kénniteele liikumis kohtades olevate Garekivide kérgus nii vanematel kui ka viimastel
aastatel valminud objektidel, mille paigaldamisele esitatud tolerantside maaratlemisel (=1 cm)
ei ole arvestatud eakamate inimeste, lapsevankrite, laste rataste ja ratastoolis liklejatega.
Maksimaalse tolerantsiga lubatud kérguse erinevus tekitab olukorra, kus paas sdiduteelt kdnniteele
voi ohutussaarele on raskendatud vaiksemate ratastega liiklejatel (sh. lapsevankrid, laste rattad,
ratastoolid). Teisalt ei saa darekivide kérguseid viia O+asandile, sest nagemispuudega inimeste
jaoks on see fahtis element kénnitee Gdre tuvastamiseks ja lisaks kasutatakse Gdarekive vee
arajuhtimiseks.

* Jalakdija ja jalgratturi maistliku ruumivajaduse temaatikal puuduvad selgelt sénastatud eesmérgid,
piirsuurused ja hindamismetoodikad. Naiteks ei ole kasitletud laste nahtavuskauguseid voi
teeninduskdrguseid (paljud foorinupud keskmise taiskasvanu kérguse jérgi), ratastooli vai
lapsevankri vajalike podrdenurkasid vai likumistee pikkuse suhet pikkusega linnulennult.

 ligipadasetavus ei ole teede taristut kasitlevates aktides ja standardites reguleeritud ega kajastatud
pdhiméttena, mida tuleb taristu loomisel j@rgida. Néuded teede taristu ligipaasetavusele tulenevad
madrusest nr 28 ning oluline on Ule vaadata nende seos muude teede ehitust reguleerivate
aklidega, et néuete tagamisel oleks vaadeldud probleemi tervikuna (néiteks ei tohiks inva
parkimiskohad olla hoonetest liiga kaugel).

*  Madruse nr 28 nduete taitmine on kohustuslik ainult asula sees. See t&hendab, et asula margiga
tGhistamata, kuid asula tunnustega asumeid labivad maanteed ei pea jargima ligipdasetavuse
néudeid ning ligipadsetavuse nduded ei kehti ka maapiitkondades ja maanteede adres. Ei
ole selge, milline on optimaalne taristu ja millised peaksid olema ligipd@setavuse nduded
maapiirkondades. lisaks ei ole hetkel selge, kas néudeid on vaja taita ka naiteks eraparklate jo
parkide rajamisel.

* Teede projekteerimisel kasutusel olev riiklik standard EVS 843, Linnaténavad” on suures mahus
loodud toimima paremini uue linnaruumi rajomisel, mistétiu olemasoleva linnaruumi kujundamisel
on standardit raske rakendada selliselt, et kergliklejate huvid ja ligipaasetavus ei jadks
tagaplaanile varreldes autoliiklusega. Seda pohjusel, et tegelikkuses on enamik projekteerimisest
seotud olemasolevate teede rekonstrueerimisega olemasolevas linnaruumis ja ruumi puudusel
kannatavad standardi rakendamisel kergliiklejad, mitte saidukid.

*  Puudub kokkulepe riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel, millistele nduetele (sh ligipaasetavuse
néuded) peab vastama asulasisene maantee. Maanteeameti ehitatavaid riigiteid nahakse pigem
transiidikoridorina, mis on vastuolus kohaliku omavalitsuse sooviga kasitleda ka asulasiseseid
maanteid kvaliteetse ning kohalikku elanikku ja kergliiklejaid arvestava avaliku ruumina.

* Taristu planeerimisel kasutatud liklussageduse prognoosi mefoodikas on autoga liikleja vajadused
iatkuvalt esikohal ja ruumi puudusel vahendatakse pigem autota liiklejatele méeldud ruumi.
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*  Majandus- ja taristuministri 9. jaanuari 2020. a madrus nr 2 ,Tee ehitusprojektile esitatavad
nduded” nduab teema késitlemist vaid liikluskorralduse alapeatikis, mistdttu el pruugi tee
ehitusprojektis olev ligipaasetavusega seotud fuusilise keskkonna késitlus olla piisav.

* Teedeehituse nduete ja standardite seisukohast on probleemiks asjaolu, et tellija teadlikkuse tase
on Uldiselt madal, mistatu ligipdasetavuse néudeid jo kaasava disaini pahimdtteid rakendatakse
vaga erinevalt ning haid disainilahendusi ei kasutata ega levitata jariepidevalt. Samuti puudub
laiem teave heade néidete kohta.

» Teede jo fanavate puhul on tellija, rahastaja, ehitusloa menetleja jo jarelevalve teostaja sama
isik (kas kohalik omavalitsus vai Maanteeamet), mistdttu on arvestatav huvide konflikti véimalus.

* Erinevalt hoonetest puudub avalikel tanavatel kasutusloa kohustus, ilma milleta puudub kontrolli
kohustus ja véimalus séliumatu jarelevalve tfeostamiseks objekii projekiikohase ehituse Gle, sh
ligipaasefavuse lahenduste Ule. Seega erinevalt hoonetest, kus pakutakse avalikkusele méeldud
feenust, puudub saltumatu jarelevalve teede ja tanavate projekteerimisel ja ehitamisel.

Liikluskorraldus ja hooldus

Liikluskorraldusega seotud muutujoid on véimalik hinnata eri tasemetena, kuid tulenevalt kasutajate
erinevusest ei saa ofsest numbrilist piirvédrtust omistada. Sarnaselt fiusilise keskkonna néuetega on juba
praegu standardites ja seadusandluses [EVS 843, EVS 613 kuni 615, MTM méarused nr 92 ja 106,
Maanteeameti juhised jms.] vélia toodud erinevad piirvaartused ja nduded. Liikluskorralduse ja hoolduse
puhul on vélja toodud jargnevad kitsaskohad:

» Nagemispuudega liiklejate liikluskorraldus on hetkel tagatud selliselt, et nende teekonnal on
katkestused reljeefses teekattes, kasutatud on erinevaid materjale ja jdlgitavuse tagamiseks ei ole
rajatud piisavalt helisignaalidega suunaviitasid nii tlekaigurajal kui ka véljaspool.

» Nagemispuudega inimeste ligipdasetavuse tagamine kitsastes oludes on juba projekteerimise
faasis pigem pealiskaudne. Vaatamata eraldi koostatud juhendmaterjalile (leifov aadressil
hitps: / /pimedateliit.ee /juhttee /), kus heast kiliest on lisaks defailsetele madtevaartustele valio
toodud ka erinevad juhtteede lahendused, pole kitsastes oludes selle juhendi jargi suunamise
projekteerimiseks haid juhiseid.

* Reguleeritud jalakaija tlekaiguradade heliga valgusfooride toon jadb samasse sagedusvahemikku
liklusmiraga ja sellega seonduvalt on ndgemispuudega inimestel keeruline suunduda séiduteelt
konniteele.

» Reguleeritud Ulekaiguradade Gletamiseks ette nahtud aeg on liiga lthike puuetega liiklejate ja
eakate jaoks.

» Praeguses regulatsioonis ei ole liikumisruumi kitsendavate elementide nagu liiklusmarkide,
prigikastide ja treppide asetsemine kdrguse suhtes selgelt sdnastatud, mistéttu voivad nad
piirata ruumi vertikaalsuunas ja olla seetéttu lisaks jalokaijatele vaga suureks ohuks pimedatele
ja vaegndgijatele.

* Llinnaruumis eksitakse uute objeklide valmimisel jatkuvalt kergliiklejate likumisruumi minimaalse
vadariuse vastu, paigaldades normidega ettendhtud likumisruumi alasse kitsendavaid objekte
nagu naiteks valgustipostid vai liklusmargid.

*  Enamus liikluskorraldusest on suunatud sdidukiga liiklejatele, millest tulenevalt ei ole ilma sdidukita
liiklejate likumistee suunaviitade nduded, likumisteel olevad suunavad piirded ja suunaviitade
iariepidevus tagatud samavadrselt.

* FErinevatele franspordi sdlmpunkiidele on juba hetkel kehtestatud erinduded, mis ei vasta kaasava
disaini pohimatetele. Naiteks ei kirjeldatud jalgrattatee ja raudtee ristumise voimalusi. Sellest
tulenevalt tuleks raudtee Ulekaigu, tlekaiguraja, tlekdigukoha ja ohutussaare nduded IGhtuvalt
kaasava disaini pohimotetest terviklikult Gle vaadata ning hinnata nende ohutust jalakaijale
vastavalt teenindus- ja ohutustasemele vai liikluse kiirusele. Eraldi tuleks tahelepanu pddrata ka
kdnniteede ja Ulekaikude trasseerimisele ning jalakaijate kaitstusele pritsmete eest.

* Hoolduse puudumisega juhitakse peamiselt tahelepanu talvisele hooldusele (lume likkamine),
kuid lisaks tekivad vahese hoolduse 16ty on ka teedesse augud, mistattu on likumisraskustega
inimese ligipdasetavus halvenenud igal aastaajal.

o


https://pimedateliit.ee/juhttee/
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* Kergliiklusteede omandikisimus ei ole tervikliku hoolde tagamiseks piisavalt selge, sestkergliiklusteid
ehitavad omavalitsused riigimaale ja vastupidi ning hilisem korrashoid on kokkuleppeliselt Ghe
Vi teise teha, mistdttu rakendatakse samade haldusiksuste raames erinevaid seisundindudeid.

* Tee hooldamise tase ja kvaliteet teede taristul on vaga kaikuv, seda nii eri aastaaegadel kui ka
ehitustédde ajol. Enamasti kannatavad séidukita liklejad, sest jalgsi ja kergliiklejate liiklusolude
kohta pole selgeid ndudeid.

* Kergliiklusteedel puudub oma teehoiukava, mis t&hendab seda, et peale valmimist ei ole teada,
millal rekonstrueerimist voi katfetaastust oodata on ja seefdttu ei vasta kergliiklusteed enam
seisunditaseme nduetele.

Liikleja mugavus

Liikleja mugavus, ohutus ja muud inimeste ootused transpordissteemile on muutujad, mida saab ainult
kaudselt hinnata, sest need pdhinevad peamiselt tee kasutaja tunnetel ja teadlikkusel. Ideaalis peaks
kasutaja teadma kuidas on parim viis likuda Ghest punkist teise ja tohtma seda teekonda ette vatta
. Siin grupis vélia toodud detailsed muutujad ei ole veel tervikliku rakendamist leidnud, kuid naiteks
Maanteeamet on tegemas selles suunas arendustédd [Liikuvusteemade arendamine Maanteeametis].
Selle alagrupi muutujad on seotud kogu transpordisisteemi ligipdasetavuse tagamisega pikas vaates,
sest elanikkonna vanusega muutuvad ootused ja praegu tehtud Sigete otsustega on véimalik tulevikus
Ghiskonna kulusid vahendada. Liikleja mugavusega seotud kitsaskohtadest toodi vélja jargnevad:

* Inimese mugavuse hindamine keeruline, sest iga inimene on erinev ja sellest tulenevalt on
erinevad ka nende poolt ohutusele, turvalisusele ja mugavusele seatud eesmargid. Kindlasti
pole teede taristu muutmisega véimalik elimineerida kaiki inimese emotsionaalsete mugavus vai
turvatundega seotud ligipadsetavust parssivaid tegureid, kuid tervikliku vaate ja liiklejo teadlikusse
suurendamisega saab ligipadsetavust soodustada.

* Puudega inimestele on tagatud parkimiskohad, kuid hetkel puuduvad juhtteed invakohast hoone
sissekdiguni jo teatud olukordades on invakohad rojatud sissepadsust liiga kaugele [nGiteks
teisele poole tanavat).

» liikleja ei oska teadvustada teekonna eripérasid, millest tulenevalt pole véimalik hinnata ka
kohale joudmiseks kuluvat energiat. Lisaks tuleb teede taristut vaadelda kui vaba aja veetmise
kohta, mida tuleks soodustada meeldiva Gmbritseva keskkonna ja piisavate puhkealadega.

* Kui inimese teekonnal esinevad mittesobivad tingimused (nditeks remont), siis hetkel puudub
tervikliku vergustiku lahenemine, kus on alati toodud alfernatiivse liikumistee valikuvaimalus.

* Alla 10. aastastele kooliedlistele liklejatele, kelle jaoks on ilma sdidukita likumine peamiseks
likumisviisiks, ei ole liklusseaduse kohaselt lubatud iseseisvalt jalgrattaga liigelda, kuid tegelikkuses
liklevad juba 7.aastased iseseisvalt liikluses.

* Enamik korraldusest on maeldud saidukiga liiklejatele, millest tulenevalt on puudulikud ilma
soidukita liiklejate suunaviitade ja infoviitade nduded, liikumisteel olevad suunavad piirded ning
suuna- ja kohaviitade jarjepidevus. Tegemist on probleemiga, mis on olulisena esile toodud nii
Ghistranspordi kui ka turismi alateemade all, sest linnaruumi selge viidastamine nii elanikule kui ka
turistile on oluline osa mugavast ja ligipaasetavast keskkonnast.

» Teisest vaatest on valia kujunenud elukeskkonnas hetkel ligipaasetava keskkonna loomisel lisaks
soidukite ruumivajadusele vastuseis ka kohalike elanike seas, mistéttu ei pruugi projekteeritud
lahendused reaalselt ehitusse jGuda.
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LAHENDUSED JA ETTEPANEKUD

Teede taristu ligipadsetavuse parandamiseks on oluline teada, kus kohta antud teema asetub
haldusstrukiuuris ja kuidas soaks seda liigitada. Uldine skeem keskendub ainult teefaristu punktidele
ja on foodud jargnevalt (Joonis 1). Teede taristu alateema on kasitletud linnatdnavate ja maanteede
ligipadsetavust.
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Joonis 1. Teefaristu ligipddsetavuse asetumine riigi struktuuri

Joonisel 1 ontoodud sulgudes tapsemad alagrupid kuhu alla teefaristu kuulub. Riigi terviklikuks foimimiseks on
franspordisisteem koos kvaliteetse taristuga liiklejatele hadavajalik. Transpordisisteem tervikuna koosneb
faristust, transpordivahenditest, veoteenusest ja inimestest, kes liiguvad. Lisaks kuuluvad transpordiststeemi
veel kaubad, mida liigutatakse ja kaik feenused, info, regulatsiconid ja organisatsioonid, mille abil
hoitakse sUsteem foimivana. Antud kontekstis keskendutakse ainult kahele esimesele.

Juba eelmises riigi franspordi arengukavas (2014-2020) toodi vélja, ef transpordisisteemi Glesanne on
likumisvajaduse rahuldamine, kuid laiemalt vottes taidab see eesmarki tagada teenuste ja sihtkohtade

kattesaadavus [MKM].

Jargmisena on vdlja pakutud filosoofilised lahenemised, mis voiksid edaspidi kujundada nagemust
ligipadsetavuse tagamiseks feede taristul.

» ligipacsetavus tuleks kasutusele votta samaselt ohutusele teefaristu  fisilise  keskkonna
kvaliteedingitajana. Juba praegu on madruses 28 kehtestatud néuded vastavalt miinimumootustele,
kuid kvaliteedingitajo kasutuselevatul saab kehtestada vajodusel ka karmimad néuded, mida
on vaimalik rakendada Gmberehitamise voi rekonstrueerimise korral. ligipadsetavuse normide
loomisel tuleb vaadelda probleeme terviklikult ehk hooneid ja bussipeatuseid koos teede taristuga
ning arvestoda teede aasfaringse kasutamisega, mitte ainult suviste oludega.

* Neid fanavaid jo teid, kus sdidukita liiklejate osakaal on suurem, tuleks kasitleda avaliku ruumi
osana, mitte fransiitkoridoridena. Sellest I&htuvalt tuleks planeerimisel esmaijariekorras vaadata
koikide inimeste liikuvust, mitte liiklust ega liikluskoosseisu.

* Head tavad ja parimad prakiikad peaksid olema kokku koondatud ning kéttesaadavad nii tee
kasutajatele, tee omanikele kui ka ekspertidele. Eraldi tuleb t&helepanu juhtide kaasava disaini
kasutamisele ja edendamisele kaugemale tanastest kehtivatest miinimumnduetest.

* Llisaks nduete tapsustamisele peab projekteerimine algama hésti sonastatud Iahtetlesandest, mille
peaks suutma sdnastada projekteerijad koostods linnaplaneerijate jo arhitektidega.
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Esialgsed meetmete ettepanekud

Meetmete ettepanekute koostamisel lahtuti COST 358 [Methorst jt] tegevuskavas vélja toodud jolakaijate
kvaliteedivajoduste tagamiseks kasutatud “pitsa” mudelit, kus peamised vadrtused on jaotatud nelio
alagruppi, mis omakorda liigituvad inimeste ja taristuga seotud teemade alla (Joonis 2).

INIMESED T 7 TARISTU

Ressursside kasutus (poliitika)
Inimeste harimine
L Jalakaija, Soidukid ja Planeerimine
Kommunikatsioon inimgrﬂpdp, transport,
omanikud, vastavus Projekteerimine

(Iiiklus, transport) eksperdid vajadustele

Ehitamine

Turvalisus

o Liikluskorraldus
Uhiskondlikud Fiusiline

(ohutus, mugavus) keskkond ja

vaartused, i
normid molgts::.lftun;aa Hooldus

Seadusandlus

Haldamine
(sh LS ja mddrused)

{olemasolev taristu)

Joonis 2. Erinevate meetmete liigitamine Methorst (2003) mudeli jargi.

Jooniselt 2 on naha, et inimestega seotud ligipaasetavus paraneb ennekaike teadlikkuse t&stmisega, mille
tulemusena muutub kommunikatsioon paremaks ja keskkond turvalisemaks. Seadusandluse muutmisel on
peamine moju tee omanikele ja ekspertidele. Taristuga seotud meetmed on peamiselt seotud tegevustega
ja nendega fegevustega seotud néuetega. Esialgsed meetmete effepanekud on jargnevad:

» Lahtuda ligipaasetavuse késitlemisel nn laiast vaatest, mis annab kaigile kogu elukaare valtel
likuvuspdhise voimaluse eneseteostuseks ning vaarikalt jo iseseisvalt Ghiskonnaelus osalemiseks.
Selleks asendada ehituseadustiku §-s 11 olev kitsas, puudega inimeste erivajadusi puudutav
sonastus ligipdasetavuse laia vaadet kirjeldava sénastusega ning sama teha vajoduse korral
teede ehitust reguleerivates digusaktides.

» Voadata Ule madruses nr 28 satestatud teetaristu projekteerimise nduded koos kohaldamisalaga,
mh kaoluda nduete tostmist madrusesse , Tee projekteerimise normid” (koostamisel uus terviktekst).

» Kaaluda madruse nr 28 § 1 loike 3 Umbersénastamist, et tagada paremat digusselgust ja valtida
mddruse nduetest moddamineku voimalusi.

* Madruse ,Tee projekteerimise normid” uvue tervikieksti koostamisel kasitleda vordselt tanavaid
ia maanteid ning kaaluda teede liigitamist lisaks liiklusvoogudele ka funkisionaalsuse alusel mis
tagab parema néuete seotuse ja terviklikkuse ning Uhtlasema ligipadsetavuse nduete rakendamise,
sh asula piirialadel.

*  Madruses ,Tee ehitusprojekiile esitatavad nduded” tuua paremini esile ligipaasetavuse osa, nt
satestada Uhe ndudena kohustus kasitleda ligipGasetavust ehitusprojekti seletuskirjas.

» Kaaluda ligipaasetavuse lisamist teede taristul tehtavate auditite koosseisu eesmargiga tagada
ligipdasetavuse nduete Ule pisteline kontroll. o Vaadata tUle madruse ,Tee seisundinduded”
néuded eesmargiga parandada ligipdasetavust ja kergliiklejate taristu kasutusmugavust talvisel
ajal.

» Algatada Eesti standardi EVS 843, Linnatanavad” revisjon. Revisjoni kaigus vaadata tle tanavate
rekonstrueerimise véimalused ja parimad kogemused kitsas linnaruumis ning motoriseeritud liikluse
ja kergliiklejate tasakaal. Kaaluda toetava juhendmaterjali koostamist, mis koondaks parimad
tavad ligipadsetavuse tagamiseks kaigile inimrihmadele.
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Analitsida vaimalusi ligipaasetavuse parandamiseks tee ehitustodde ajal. o Séltumatu jarelevalve
loomiseks madruse nr 28 nduete taitmise Ule teefaristu ehitamisel kaaluda vastava padevuse ja
ressursi andmist Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile.

Teha eraldi analuts, et kasitlleda ligipadsetavat teetaristut maapiirkonnas, sh leida kokkuleppeline
ligipaasefavuse  tase  vdljaspool asulaid  olevates  Ghissdidukipeatustes,  kergliiklejate
likumisvaimalused maanteel ja kergliiklusteedel (sh kergliiklusteedega Ghendatud thissaidukite
peatustes).

lisada riigiteede teehoiukavasse liikuvusmeede, mille eesmark on soodustada vaikeinvesteeringute
kaudu saastlikke likumisviise ja luua vardsed liikumisvaimalused eri liiklejatele. Seelabi aitab see
kaasa ligipaasetavuse tagamisele riigiteede faristul. Kaaluda meetme fookuse laiendamist ning
lisavahendite taotlemist riigi eelarvestrateegiast.

Taofleda riigi eelarvestrateegia raames  lisavahendid madruse ,Kohaliku tee ehitamiseks
juhtumipdhise investeeringutoetuse andmise pdhimatted”  raames  ligipddsetavuse meetme
loomiseks (juhtumipdhise toetuse lisameede).

Analiusida liklusseaduse Q. peatikki eesmargiga kasitleda liikumispuudega inimese ja pimeda
inimese liiklemise tagamise teemat laiemalt kui ainult parkimise korraldamine.

Erinevate osaliste  teadlikkuse suurendamiseks lisada  ligipaasetavuse  teadlikkuse  néue
feedeehitusega  seotud  Sppekavade  pivaljunditesse ja  kutsekvalifikatsioonidesse.  Lisaks
kaaluda dppe- vai juhendmaterjali koostamist ning koolituste korraldamist praegustele tellijatele,
projekteerijatele ja ehitajatele.

Kaoluda invakoha néuete kehtestamist avalikkusele ligipaasetavale erateele (avaliku kasutusega
eraparklatele).

Kaoluda véimalusi, kuidas kaasata puuetega inimeste esindusorganisatsioonide esindajaid voi
valdkonna eksperte tanavate ehituse ja kapitaalremondi objektide projektide kooskélastamise
profsessi ning objektide valmimisel ligipddasetavuse testimiseks, et mittevastavuste korral saaks
teha digeaegselt vajalikke muudatusi.
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