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Ligipaasetavuse rakkerihm

SISSEJUHATUS

Riikliku korralduse teemagrupp hakkas Riigikantselei ligipddasetavuse rakkerthma juures todle 2020.
aasta kevadel, et kaardistada elukeskkonna ligipaasetavuse hetkeolukord ning probleemid digusloomes
ja avaliku sektori menetlustes ning teha ettepanekud parema elukeskkonna kujundamiseks, kus kaigile on
loodud vaimalused iseseisvaks ja vaarikaks toimetulekuks.

Teemagrupi toost vottis osa ligi nelikummend valdkonna spetsialisti ja ametnikku  ligipadasetavuse
kisimustega igap&evaselt kokku puutuvatest mittetulundushingutest, riigiametitest ja ministeeriumidest,
samuti kohalike omavalitsuste esindajad.

Poole aasta jooksul peeti viis mahukat arutelu, milles kasitleti ligipadsetavuse aluspdhimaétteid, termineid,
digusloomet, avaliku sektori menetlusprotsesse ja jarelevalvet, aga ka erinevate néuete koos- ja vastasmaju
ehituses ning valdkondlikku néustamist ja haridust.

ligipaasetavuse riikliku korralduse teemagrupp Iéhtus teema késitlemisel koostatava strateegia Eesti 2035
eesmarkidest ja pdhimatetest.

Hooliv Ghiskond on tahelepanelik ja abivalmis. Siin on igathel véimalus eneseteostuseks terve elukaare
ulatuses ning tagatud on selleks vajalik tugivark. Tos-, pere- ja eraelu thitamine on foetatud, Ghiskondlikesse
ia kultuurilistesse tegevustesse panustab igaiks séltumata east ning inimeste heaolu on paranenud. [Eesti

2035, Aluspshimétted, k 16]

Teemagrupi fookuses oli ligipadsetavuse pohimatete laiopohjaline rakendamine ruumiloomes, eelkdige
ehitiste projekteerimisel, ehitamisel ja kasutamisel.

Elukeskkonna kujundamisel arvestatakse koigi inimeste vajadustega ning ofsustes jargitakse Iabivalt
kvaliteetse ruumi pdhialuseid ja kaasava disaini pshimatteid, et tagada igathele nii vaimse, futsilise kui
ka digiruumi ligipaésetavus ja mugavus. Kasutusel on vuenduslikud tehnoloogiad ja loodusléhedased
lahendused, mis vahendavad ajakulu vahemaade Iébimisel ja tagavad hea elukeskkonna terves Eestis.

[Eesti 2035, Elukeskkond, Ik 17]

Seejuures voeti lahtepositsiooniks nn ligipdasetavuse lai vaade, milles hdlmatakse liikuvuspohiselt kaiki
kasutajagruppe kogu elukaare valtel.

Tagame ligipaasetavuse kaikidele inimestele elukaare valtel. See halmab maa- ja linnaruumi planeerimist,
ehitiste arhitektuuri, valis- ja siseruumi ning on saastva ja tervikliku ning segregatsiooni valtiva elukeskkonna

loomise aluseks. [Eesti 2035, Ruum fa liikuvus, Ik 25]

Eesti Uhiskond on kahanev ja vananev. Koos oodatud eluea ja tervelt elatud aastate téusuga suureneb
inimeste vajadus eneseteostuseks ja soov osaleda vaarikalt ja iseseisvalt Ghiskondlikus elus, seda séltumata
east, isiklikest voimetest voi elukohast. Téoealise elanikkonna vahenedes muutub ha olulisemaks
sundliikumiste vahendamine, sest valdavalt autoga tehtavad kohustuslikud séidud on Ghest kiljest ajo- ja
rahakulukad, teisalt koormaks nii inimeste tervisele kui ka keskkonnale.

Selleks, et lopsed ja eakad, ratastooliga ja lapsevankriga likujad, vaegnagijad jo -kuuljad iseseisvalt
vajalikud litkumised vaarikalt, turvaliselt ja mugavalt tehtud saaks ning neile vajalikud teenused oleksid
kattesaadavad, peab meie ruumilist ja teenuskeskkonda  kujundama  oluliselt ligipadsetavamaks.
linnatanavad tuleb kavandada jala kaidavaks, keskmiste vahemaade Iabimiseks tuleb luua soodsad
ja turvalised vaimalused kergliiklusvahenditele ning maakohtades, kus asustus héredam ja vahemaad
pikemad, arendada thistransporti. Hooned tuleb kavandada selliselt, et inimesed tunneksid end seal
feretulnuna ja kaikidele ruumidele oleks tagatud juurdepads minimaalsete takistustega séltumata kilalise
vanusest vai individuaalsest eripdrast.


https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/Eesti2035/riigi_pikaajaline_arengustrateegia_eesti_2035_eelnou_uldosa.pdf

Ligipaasetavuse rakkerihm

ligipaasetav Eesti 2035 eesmargina ei eelda ilmtingimata suuremaid kulutusi kui teha neid teadlikult,
labimaeldult ja jariepidevalt. Vastupidi — kui selle tulemusena vaheneb sundliikumiste arv ja vajadus
spetsiifiliste sofsiaalteenuste jarele ning paraneb inimeste tervis ja enesehinnang, siis on ligipdasetav
{hiskond pikas perspektiivis nii mo]ondushkuh, sotsiaalselt kui kultuuriliselt edukam. Ei ole takistusi, et
koheselt alustada parema elukeskkonna kujundamist ning kui seada see riigi prioriteediks, siis saab 15
aasfaga vaga palju korda saata.

Tood  finantseeritakse  Euroopa  Liidu  Sotsiaalfondist  rahastatud  Ghtekuuluvusfondide  2014-2020
rakenduskava prioriteetse suuna 12 ,Holdusvaimekus” meetmest 12.2 ,Poliitikakujundamise kvaliteedi
arendamine”.
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TANANE OLUKORD

Riiklikul  tasandil on  ligipaasetavus  digusaktides reguleeritud  IGhtudes  kitsalt  puudega  inimeste
erivajadustest. Ehitusseadustikus sisalduv viide kasutab just sellist maaratlust, nagu ka samas paragrahvis
sisalduva volitusnormi alusel kehtestatud ministri madrus. Planeerimisseadusest leiame kil elukeskkonna
parendamise pdhimdtte, milles puudub aga ofsene viide ligipadasetavusele kui kvaliteetse ruumilise
keskkonna kujundamise Ghele aluspohiméttele. Samuti ei kuulu ligipaésetavuse pdhimotete maaramine
Uhegi planeeringuliigi enam kui kahekimne tlesande hulka.

Ehitisele esitatavad néuded hélmavad ...asjakohasel juhul puudega inimeste erivajadusi; [ERS §11. Ig2. p8.]
Valdkonna eest vastutav minister véib madrusega tépsustada ehitisele esitatavaid néudeid. [ERS §11. Ig4.]

Elukeskkonna parendamise péhiméte. Planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasébraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke véidrtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning
esteetilise miliéé arenguks, sdilitades olemasolevaid védartusi. [PlanS §8.}

Peamiseks valdkonda reguleerivaks &igusakiiks ongi ehitusseadustiku alusel kehtestatud  ettevatlus- ja
infotehnoloogia ministri maarus 29.05.2018 nr 28 “Puudega inimeste erivajadusest tulenevad nduded
ehitistele” [edaspidi Madrus 28]. Maarus 28 kitsendab ligipaasetavuse nduete rakendamise kohustust
veelgi, l6htudes taiendavalt ka ehitise tutbist. Pohimatteliselt thendab see, et vaga suurele osale ehitistest
[eelkaige elukondlikule kinnisvarale, aga ka eraomandis olevale arikinnisvarale] ligipdasetavuse néuded
ei rakendu.

Maarust kohaldatakse jdrgmisele ehitisele voi selle osale:

]. kus osutatakse avalikkusele suunatud fteenust;

2. asulasisene avalikult kasutatav tee ja avalikkusele ligipddasetav eratee;

3. ehitis voi selle osa, mis planeeringu véi pro'ekfeerl'm/'sﬁngimusfe kohaselt peab vastama puudega
inimeste erivajadustest tulenevatele néuetele. [Madrus 28 §1. Ig2.]

Maarus 28 satestab konkreetsed ja tapsed néuded ehitistele, kuid voimaldab sealjuures neid mitte
rakendada juhul kui ehitis vastab muule asjokohasele tehnilisele normile vai standardile vai puudega
inimese erivajadust on arvestatud muul asjokohasel viisil. Sealjuures ei reguleeri maarus, mil viisil sellisel
juhul tagatakse ehitise nduetele vastavus. Naitena vaib tuua, et tanavate projekteerimisel voetakse sageli
aluseks stfandard EVS 843 “linnatanavad”, ent selles ei kasitleta ligipadsetavust madrus 28-ga vordsel
fasemel. Madruse sonastuseks jadb ebaselgeks, kas sellisel juhul ei saa kénealust standardit pidada
asjokohaseks voi voibki standardi alusel projekti koostades rakendada ehitisele leebemaid ndudeid. See
muudab keeruliseks jarelevalve teostamise, sest tldjuhul toetub jarelevalve konkreetsete madruses toodud
néuete kontrollimisele.

Mittetulundusthingute initsiatiivil on kill koostatud valdkondlike juhendmaterjale nagu naiteks juhendmaterjal
"Kéiki_kaasava elukeskkonna kavandamine ja loomine” [tellija: Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus,
2012] ja projekieerimisjvhend “Ehitatud keskkonna ligipdicisetavus négemispuudega inimestele” [Eesfi
Pimedate Liit, 2016], aga projekieerijate, ehitajate ja kohaliku omavalitsuse ametnike teadmised nende
allikate olemasolu, kattesaadavuse ja sisu kohta on vardlemisi kasinad.

Ehitis ja selle osa vastab madruses satestatud puudega inimese erivajadust arvestava takistuseta likumise ja
ehitise kasutamise néuetele ka juhul, kui ehitis ja selle osa vastab muule asjakohasele tehnilisele normile voi
standardile véi on puudega inimese erivajadust arvestatud muul as; okohose/ viisil. [Maarus 28 §1. Ig3.]

Reguleerimata on, kuidas ja mil maéral tagatakse ligipadsetavusnéuete kooskalalisus teiste ehitistele esitatavate
[erijnduetega — naiteks muinsuskaitse- vai tuleohutusnduetega. Kui muinsuskaitseseaduses on olemas vastav
Uldsénaline sate, siis siseministri madruses 30.03.2017 nr 17 “Ehitisele esitatavad tuleohutusnéuded ja
néuded tuletdrie veevarustusele” [edaspidi Maarus 17] vastav teemakasitlus sisuliselt puudub.

O


https://www.tallinn.ee/upload/Koiki_kaasava_elukeskkonna_kavandamine___loomine.pdf
https://pimedateliit.ee/wp-content/uploads/2017/04/EPL_juhend_august2016.pdf
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Positiivse aspekiina saab vélja tuua, et Muinsuskaitseamet on huvitatud kaitsealuste ehitiste ligipaasetavuse
parandamisest nende renoveerimisel, kuna see suurendab oluliselt nende ehitiste kasutajaskonda, mis
omakorda vahendab investeeringute tasuvusaega. Uhe néitena vaib siinkohal eeskujuks tuua renoveeritud
Meremuuseumi Paksu Margareeta tomni jo uue pisiekspositsiooni kujunduse, kus vaatamata ajaloolise
suurtikitorni muinsuskaitseliste piirangutele on loodud keskkond, mis on ligipaasetav nii liikumis-, nagemis
kui ka kuulmispuudega inimestele, aga eakatele ning ka igas vanuses lastega peredele. Lloodud on
ligipaasetavuse tervikkontseptsioon, mis tahendab, et lisaks hoone fuisilisele ligipaasetavusele on
ligipaasetav ka ekspositsioon.

Tulelohutuse ehituslikud nduded (nditeks nduded evakuatsiooniteede laiusele] on vordlemisi sarnased
néuetele, millega tagatakse ratastooli kasutaja liikumisvoimalused ehitistes. Tapsemat madratlemist
vajavad eelkdige nduded tuleohutuse visuaalse ja audiaalse informatsiooni edastamisele, et see jGuaks
kdigi kasutajagruppideni.

Ajaloolises keskkonnas muudatuste tegemisel Ihtutakse kultuuri- ja elukeskkonna  mitmekesisuse ning
kvaliteedi hoidmise pohimétiest. Lisatav uus peab toetama ja aitama esile tuua varem loodud vadrtusi.
Muudatuste tegemisel arvestatakse muu hulgas puvetega inimeste erivajadustega. [MuKS §3. Ig3.]

Vastavalt majandus- ja taristuministri maarusele 17.07.2015 nr 97 “Néuded ehitusprojekiile” [edaspidi
Maarus 97] peab ehitiste ligipdasetavus olema kasitletud ehitusprojekti seletuskirias ja arhitektuuriosas,
samas kui naiteks tuleohutus ja energiatdhusus on ehitusprojekti eraldiseisvad osad.

Seda nduet ehitusprojektides sageli ei tdideta vai taidetakse formaalselt. Uheks péhjuseks on, et
projekteerijad jargivad ehitusprojekti koostamisel sageli standardit EVS 932 “Ehitusprojekt”, milles puudub
ferviklik ligipaasetavuse kasitlus. Ehitusloa valjastaja (enamasti kohalik omavalitsus) tase néude taitmise
kontrollimisel on ebathtlane — paljudel omavalitsustel puudub vaimekus sisuliselt hinnata ehitusprojekiide
vastavust ligipaasetavuse nduetele. Projekieerijate kogemused valdkonnas on sageli piiratud ning neil
puudub konkreeme partner, kelle poole selles kissimuses pdorduda.

On ka positiivseid naiteid — Tallinna sotsiaal- jo tervishoiuameti sotsiaalhoolekande- ja terviseosakonna
foetuste ja teenuste sekforisse on loodud vanemspetsialisti ametikoht, kelle Ulesandeks on ehitusprojektide
labi vaatamine ja projekteerijate  néustamine ligipddasetavuse  kisimustes.  Samuti on  koostatud

arengudokument “Tallinna ligipad@set ren n tateks 2016=2022" ning veebirakendus
"Tallinna ligipa&setavuse infoststeem”.

Konkreetsest ehitisest tulenevalt sisaldab ehitusprojekt tldjuhul j@rgmisi osi vastavas tapsusasimes: ...
tuleohutus; energiatdhusus;... [Madrus 97 84. Ig1. pb. ja p7.]

Eelprojekti seletuskirjas tuuakse asjakohasel juhul eraldi peatikina vdlja ehitise ligipddsetavuse ja
kasutamise lahendused, mis arvestavad puudega inimeste erivajadusi. [Mddrus 97 §8. Ig10.]

Ehitusloa taotlemisel esitatakse arhitektuuri- ja asjakohasel juhul sisearhitektuuri ja maastikuarhitektuuri
osas vahemaltf: ...néuded ja néuetele vastavust tagavad lahendused puudega inimeste erivajadustest
tulenevate liikumisvéimaluste kindlustamiseks; [Mdadrus 97 §16. Ig1. p/.]

ligipa@setavuse tagamise seisukohast on hoonete ehitusprojektiga vorreldes veelgi halvemas olukorras
avaliku ruumi objektide projekti menetlus. Avalike teede- ja ténavate puhul on tellija, rahastaja ja menetleja
sama isik, mistottu eksisteerib arvestatav huvide konflikti voimalus. Olukorra muudab keerukamaks, et
ehitusseadustiku lisa 2 ei sea avalikele tanavatele kasutusloa taotlemise kohustust ning majondus- ja
faristuministri madrus 02.07.2015 nr 82 “Tee ehitusprojekile esitatavad nduded” [edaspidi Madrus 82]
néuab teema kasitlemist vaid liikluskorralduse alapeatikis, kuigi mitmed olulised néuded seatakse rajatise
ehituslikele parameetritele, olgu selleks siis néuded Garekivide kargusele vai katendite pinnaviimistlusele.


https://www.tallinn.ee/est/g4144s94823
https://www.tallinn.ee/est/g4276s107894
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Pistitamine
Tee [ENS Lisa 2] Rajamine Umberehitamine Laiendamine Osa as?qdam/ne
samavddrsega
Paigaldamine
'?eV:/IkU/t kasutatav Puudub Puudub Puudub Puudub
Avq//_lf_lfuse/e Kasutusluba Puudub Kasutusteatis Puudub
ligipddsetav eratee
Sild, viadukt, tunnel | Kasutusluba Puudub Kasutusteatis Kasutusteatis

Liikluskorraldus- ja ohutusvahendite alapeatikis tuleb esitada Glevaade projekteeritavatest liikluskorraldus-
ja ohutusvahenditest. Selleks tuleb esitada: ...puvetega inimeste liikumist soodustavad lahendused;

[Méérus 82 §20. Ig2. p10.]

Riikliku jarelevalve teostamise kohustus on ehitusseadustikus pandud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile [edaspidi TTJA], kes kontrollibb Maarus 28 alusel pisteliselt kasutuses olevaid  ehitisi, kus
osutatakse avalikkusele suunatud teenust. See téhendab, et eelduslikult on kontrollitav ehitis ehitatud
néuetekohase ehitusloa vai ehitusteatise alusel ning sel on kehtiv kasutuluba vai kasutusteatis. Samas
ei rakendu ehitusseadustiku volitusnorm madrus 28 paragrahvi 1. 1dike 2. punktides 2. ja 3. toodud
ehitistele, sealhulgas asulasisestele avalikult kasutatavatele teedele, mille puhul riikliku jGrelevalvet teostab
Maanteeamet.

Praktikas on TTJA{ keeruline hinnata, kas ehitise osade mittevastavuse korral Mé&drus 28 néuetele on
varasemates loamenetlustes padev isik lahendust sisuliselt kontrollinud ja leidnud, et see arvestab puudega
inimese erivajodusega muul asjakohasel viisil [Maarus 28 § 1. 1g3.], vai mitte. Samuti muudab kontrollimise
keerukaks see, et Madrus 28 madiste “avalikkusele suunatud teenus” on diguslikult maaratlemata, mis
pdhjustab sagedasi vaidlusi, kas kontrollitavale ehitisele maaruse néuded Gldse rakenduvad.

Kokkuvatvalt = tana puudub nii kohustus kui ka vaimekus kontrollida kaigi ehitiste vastavust ligipaasetavuse
néuetele ning pistelist kontrolli tehakse tagantjarele kasutuses olevatele ehitistele, mille puhul nduete
rikkumise ilmnemisel voib puuduste likvideerimine osutuda Glemadra kulukaks vai isegi véimatuks.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jcrelevalve Amet teostab riiklikku jGrelevalvet, tdites selleks jcérgmisi Glesandeid:
...kasutuses oleva ehitise voi selle osa, kus osutatakse avalikkusele suunatud teenust, puudega inimeste
erivajadustest tulenevatele néuetele vastavuse kontrollimine. [ERS §130. Ig3. p/.]
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PROBLEEMIDE KAARDISTUS

Riikliku korralduse vaates saab vélja tuua neli probleemset teemavaldkonda.

Vaade ligipdasetavusele on liiga kitsas

Teemagrupi aruteludel jGuti Uksmeelsele seisukohale, et tanane vaade ligipaasetavusele on liga kitsas.
Uhest kiliest on ligipaésetavuse “laia vaate” puudumise téttu valdkondlik teemakésitlus digusaktides
i@anud puudega inimeste erivajaduste keskseks. Osaliselt on see tingitud kasutatavast rahvusvahelisest
ferminoloogiast. ligipadsefavus [accessibility] terminina ongi eelkdige kasutusel kirjeldamaks ehitiste,
feenuste voi informatsiooni kattesaadavust puudega inimestele, samal ajal kui universaalne disain
[universal design] seab eesmérgiks arvestada vaimalikult paljudele kasutajagruppidega ning kaasav
disain [inclusive design] kasutab elukeskkonna kujundamisel erinevate sihtgruppide pakutavat parimat
kasutajakogemust.

Pelgalt puudega inimeste erivajadusi arvestav Idhenemine vaimaldab taandada kogu ligipadsetavuse
tfemaatika vordlemisi vaikese Ghiskonna osa vajadustele, mis omakorda véimaldab argumenteerida
Ghiskonna jaoks nailiselt kulutdhusamate suunatud erilahenduste poolt [nt invatakso vs ligipadsetavad
Ghistranspordipeatused ja veerem]. See thendab, et sihtrihmadena ei arvestata lapsi, vaikelastega
vanemaid, eakaid ja ajutise vigastusega inimesi nagu seda eeldaks inimese elukaarel phinev kaasava
disaini pdhimétetest lahtuv ligipaasetavuse kontseptsioon.

Sama probleemiasetuse teine aspekt on, et puudub kaasava disaini pohimatetest |ahtuv ligipadsetavuse
likuvusepdhine kontseptsioon. Tana hinnatakse ligipa@setavuse seisukohast vaid Uksikobjekti vai teenust.
See, et naiteks perearstikeskuse ruumid voi muuseumi pusiekspositsioon on lahendatud ligip&asetavana
lahtudes kaasava disaini pdhimotetest ei taga veel kdigile juurdepadsu teenuseni, kui t&navaruum vai
Ghistransport ei toefa samu pohimétteid. Terviklahenduse puudumine ei véimalda véhendada sihtgrupi
likumisvajadustest [nt lapse viimine kooli, likumispuudega inimese viimine teatrisse voi eaka viimine arsti
juurde] tingitud teise isiku sundlikumisi sellisel m&aral, et sellega kaasneks hiskonna jaoks méargatav
kulude kokkuhoid, olgu see siis transpordi, keskkonnahoiu véi sotsiaalhoolduse valdkonnas.

Elukeskkonna  kaasava disaini pdhimatetest |ahtuv kaikehdlmav  ligipaésetavuse  kontseptsioon  peaks
seadma eesmdargiks, ef iga uus ehitis projekteeritakse ja ehitatakse ligipdasetavana, et tagada sellega
pakutavate teenuste kattesaadavus. See lahtub arusaamast, et kuigi olemasolevate ehitiste ligipaasetavaks
Umberehitamine vaib osutuda kulukaks, ei ole projekteerimise faasis loodud ligipaasetav lahendus kallim
niinimetatud tavalahendusest. Kehtiva regulatsiooni kohaselt rakenduvad ligipaasetavuse nduded vaid
hoonetele, milles pakutakse avalikkusele suunatud teenust ning asulasisestele avalikult kasutatavatele
teedele ja tanavatele. Kuna maiste on theselt madratlemata jatob see voimaluse “hallide alade”
tekkeks, millega kogemuslikult kaasneb kérgem halduskoormus nii ehitus- ja kasutuslubade kui ka riikliku
iarelevalve menetlustes. Isegi juhul kui maiste tapsemini médratleda, loob selline lahenemine vaimaluse,
et suur hulk teenuseid j@ab sihtgruppidele kattesaamatuks, mis vaarikaks eneseteostuseks ja Uhiskonnaelus
osalemiseks vordsete voimaluste loomise seisukohast ei ole akisepteeritav. Siinjuures on oluline kokku
leppida, et Uhtegi avaliku sekiori poolt rahastatavat teenust ei pakutaks hoones, mis ei vasta seatud
ligipdasetavuse nouetele.

Ligipaasetavus ei ole riiklikul tasandil prioriseeritud

Tana ei ole ligipaasetavus riiklikul tasandil prioriseeritud ja jadb seetottu tahaplaanile vorreldes teiste
teemavaldkondadega nagu nditeks tuleohutus voi  energiatdhusus.  Ehitusseadustikus  keskendutakse
eelkdige ehitise ohutusele, seetdttu on ehitusprojektide menetlemisel vaga olulisel kohal tuleohutuse néuetele
vastavuse kontrollimine. Samal ajal ei pdorata ehitise ruumikvaliteedile (sealhulgas ligipaasetavusele)
reeglina sama suurt tGhelepanu. Praktikas on need valdkonnad vérdlemisi sarnased — mélemal juhul on
ministri maaruses kehtestatud valdkondlikud néuded ehitistele ning vajadusel lubatakse ehitise spetsiifikast
tulenevaid erilahendusi. Tuleohutuse alal on padevaks asutuseks Paasteamet, kes nouetele vastavust
kontrollib ja erilahendused kooskélastab.
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Teise valdkonnana on ehitamise juures riiklikult tahtsaks peetud energiatdhusust. Maarus @7 kohaselt
on fuleohutus ja energiatéhusus ehitusprojekti eraldiseisvad osad, seevastu ligipadsetavus ks mitmest
alateemast, mida kasitletakse arhitektuuri osa all. Ehitusseadustikus on energiatéhususele pthendatud lausa
ero|d|se|sev peatitkk [ERS 2. osa “ERIEHITISED JA ERINOUDED”, 7. peatikk “Hoone energiatdhusus']. Ka
siin on vaimalik leida valdkondade vahelisi sarasusi. Naiteks on kohustus madrata ehitusprojektis ehitise
energioklass ja koostada vastav margis. See fuleneb asjaolust, et erinevate hoonete energiatéhusus on
erinev ja see erinevus on akisepteeritav eeldusel, ef taidetud on riiklikult seatud miinimumnduded. Ka
ehitiste ligipaasetavuse tase on erinev, see koosneb mitmetest komponentidest ning seda on pohimatteliselt
vaimalik hinnata ja valiendada mingil kokkuleppelisel skaalal.

Ehitusprojektide koostamisel ja riikliku jarelevalve teostamisel puututakse sageli kokku vaitega, et
ligipadasetavuse nduete taitmine on raskesti Uhildatav teiste ehitistele esitatavate erinduetega — nditeks
muinsuskaitsenduetega. Siingi on peamiseks pohjuseks see, ef kuna arhitekiuurimdlestiste kaitset on
peetud riiklikul tasandil vaga oluliseks, kehtivad selle kohta ka ranged diguslikud regulatsioonid ning
Muinsuskaitseametile on antud tugev volitus esitada ehitusprojekii koostamiseks eritingimusi ning feostada
hiliem ka nende taitmise Ule jarelevalvet, sealhulgas ka kooskdlastajana ehitus- ja kasutusloa menetluses.
ligipaésetavuse puhul tana paljudel juhtudel ehitus- ja kasutusloa menefluses samane kontroll puudub
ning jarelevalve kohustus rakendub ehitusseadustiku kohaselt alles parast ehitise kasutusse vammist.

Teadlikkus ligipdasetavusest on liiga madal

ligipaasetavuse alane kompetents Eestis on piiratud, teadmised ja kogemused véahesed ning hoiakud
iganenud. Vahestes kohalikes omavalitsustes on spetsialist, kes valdab ligipaasetavuse temaatika kaiki
aspekte. Madarus 28 sisaldab kll tehnilisi néudeid, aga see ei anna veel teadmist, millised elulised
olukorrad on tinginud nende nduete ellu kutsumise. Samas on teemavaldkond ka keerukas — sageli
on vajadus “ratsepalahenduse” jarele, mille puhul kehtestatud miinimumnéuete taitmisest tksi ei piisa,
vaid tuleb leida parimal prakiikal ja kaasava disaini pdhimatetel tuginev lahendus. Valdkondlikud
mittetulundusihingud [nditeks Eesti Puuetega Inimeste Koda, MTU ligipddsetavuse Foorum, Eesti
Pimedate Liit, Eesti Vaegkuuljate Liit jpt] koondavad kill spetsuﬁhm teadmisi, aga neil puudub nii 0|o||ne
kui majanduslik ressurss, et pakkuda Gleriigilist kaasava disaini alast ndustamist vajalikus mahus.

Padevaid spetsiliste, sealhulgas projekteerijaid ja planeerijaid, napib ning seefdtiu ei jua kaasava
disaini lahendused planeeringutesse ja sageli ka ehitusprojektidesse. Uheks pdhjuseks on kindlasti see,
et planeerijaid, arhitekte, maastikuarhitekte, sisearhitekte, insenere, disainereid, programmeerijaid ja
feisi valdkonnaga tihedalt kokku puutuvaid spetsialiste koolitavate kdrgkoolide dppekavades kas puudub
kaasavat disaini kasitlev distsipliin vai on see vardlemisi vaikesemahulisena integreeritud méne teise
dppeaine koosseisu. Samuti puudub tana padevate spetsialistide, naiteks planeerijate, arhitektide,
maastikuarhitektide, sisearhitektide jt. kutsestandardites néue, et kutse taotlejal peaks olema ligipadsetavuse
ja kaasava disaini alased teadmised.

Uhiskonna tldise madala ligipdd@setavuse alase teadlikkuse 1ty puudub ka tellijapoolne — olgu selleks
siis kinnisvaraettevate voi [dpptarbija — surve kaasava disaini lahendusi néuda. Kinnisvaraettevatted kas
ei ole teemaga kursis vai nde kaasava disaini lahenduste pakkumises konkurentsieelist. Uheks levinud
miudiks on, et ligipaasetavad lahendused on kallimad kui niinimetatud tavalahendused ning teenivad
vaid Ghe kitsa grupi ehk puuetega inimeste huve, mis Uldjuhul ei vasta tele. Lepptarbija kill oskab
reeglina hinnata oma hetkevajadusi (séltuvalt naiteks sellest, kas perelikmete hulgas on puudega inimesi,
eakaid vai vaikelapsi], aga ei pea sealjuures iseenesestmdistetavaks néuda arendajalt madaldatud
lavepakke, laiemaid ja kergelt avanevaid uksi vai invatualeti olemasolu, mis on sama loomulikud kui
rddu, panipaik vai parkimiskoht.

Kontroll ehitusprojektide ja ehitiste ligipd&setavuse nduetele vastavuse iile on ebapiisav

Kuigi ligipaasetavuse nduded ehitistele kehtivad juba pikka aega, siis tulenevalt padevate spetsialistide
noppusest kohalikes omavalitsustes ei pdorata ehitus- ja kasutuslubade meneflemisel ehitusprojektide jo
ehitiste nduetele vastavusele piisavalt tahelepanu. Selle tulemuseks on lahendused, kus naiteks on vaimalik
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paaseda ratastooliga valisukseni, aga sealt edasi enam mitte, vai siis on vaimalik hoones liikumine, aga
valiruumi lahendus ei vaimalda kdigile iseseisvat paésu hooneni.

Riikliku j@relevalve teostamise padevus puudega inimeste erivajadustest tulenevate nduete taitmise tle on
ehitusseadustikus antud TTJAle, aga seaduse sdnastusest tulenevalt on see padevus piiratud ainult Ghe
osaga madarus 28 rakendusalast (ehifiste vai selle osaga, kus osutatakse avalikkusele suunatud teenust) ning
iarelevalvet teostatakse kasutuses olevale ehitisele. Selline korraldus teeb jarelevalve teostamise praktikas
keeruliseks, sest Gheselt on m&dratlemata avalikkusele suunatud teenuse maiste. Kuna jarelevalve hetkeks
on ehitisele valiastatud kasutusluba tekib kisimus ja hoone omanikul digustatud ootus, et sellega on juba
kinnitatud ehitise vastavust kdigile nduetele (sealhulgas ka puudega inimese erivajadusega arvestamist
muul asjakohasel viisil) ning kui nduefele mittevastavus ka tuvastatakse, siis vaib selle likvideerimine
osutuda Glemadra kalliks vai isegi vaimatuks.

Eraldi tuleb valja tuua asulasiseste avalikult kasutatavate teede ligipaasetavuse alase riikliku jarelevalve
seotud probleemid. Teede ja tanavate ligipdasetavus on aérmiselt oluline, sest tegemist on teisi objekfe
Ghendava faristuga, mille puuduliku kvaliteedi korral ei taida pingutused hoonete ligipaasetavaks
ehitomiseks oma l6ppeesmarki. Seetdttu on problemadtiline, et ligipddsetavuse nduded ei laiene
asulavdlisele teede taristule, mis voib saada takistuseks Uleriigilise sidusa ja kvaliteetse elukeskkonna
kujundamisel. Asulasiseste avalikult kasutatavate teede puhul on reeglina ehitusprojekti tellijaks, ehitusloa
véljastajaks ja ehitushanke labiviijaks kohalik omavalitsus voi Maanteeamet. Seejuures on oluline erisus
vorreldes teiste tahtsamata rajatistega, et teedele ei rakendu kasutusloa taotlemise kohustus, mistéttu ei ole
valistatud, et valmiv ehitis erineb ehitusloa taotlemisel ehitusprojektis kajastatust. Kuna ette ei ole nahtud
ka séltumatut riikliku j@relevalve menetlust (riikliku jarelevalve teostajaks on samuti Maanteeamet), siis
puudub kindlus, et avalikult kasutatavate teede puhul lahendatakse ligip&asetavus parimal vaimalikul viisil
ning mitmed valminud lahendused naitavad, ef sageli ei olegi seda kahjuks tehtud.

Puudub motivatsioon ehitiste imber ehitamiseks ligipaasetavaks

Tana puuduvad ka motivatsioonimeetmed, mis Uhest kiljest aitaks tésta Ghiskonna teadlikkust, teisalt aga
looks eelduse, et kinnisvaraomanikud sooviksid olemasolevaid hooneid iimber ehitada lahtudes kaasava
disaini pohimatetest. Naiteks on olemas riiklikud toetusmeetmed hoonete energiatdhususe parandamiseks
voi muinsuskaitsealuste ehitiste renoveerimiseks ja restaureerimiseks. Vaja oleks luua sarmased meetmed
ka ehitiste ligipadasetavaks ehitamiseks voi seada ligipadsetavuse tagamine theks hindamiskriteeriumiks
olemasolevatest meetmetest raha taotlemisel. See tagaks tervikrenoveerimise pdhimatete suunas likumise,
sest vastasel juhul tehakse investeeringud hoonetesse lahtuvalt Ghest eesmargist, mitte koikide kasutajate
vaatest.

Uheks pahijuseks miks kaasavale disainile hoonefe projekieerimisel ja ehitamisel vihe 1ahelepanu
pooratakse on, et furg ei ndua vastavaid lahendusi. Lopptarbija ei samasta end sageli sihtgrupiga,
sest fanases kasitluses on kogu temaatika liialt puude keskne. Samas tehakse tihti valik uvue eluaseme
soetamiseks seoses uue eluetapiga, nagu nditeks lapse sind vai pensionile j@amine, aga seejuures ei
oska inimesed oma vajadusi ligipdasetavuse aspektist hinnata ning vastavaid lahendusi néuda.

Ehitusvaldkonna energiatéhususe alane prakiika on naidanud, et Gheks loomulikuks teadlikkuse t@sfjaks
ja mofivaatoriks on olnud kohustusliku energiomargise kasutuselevott. Mdrgis annab  informatsiooni
ehitise ruumilise kvaliteedi kohta ning majutab selle kaudu kinnisvara hinda, mis omakorda motiveerib
kinnisvaraettevatteid kujundama konkurentsiolukorras paremat elukeskkonda. Nagu eespool margitud,
siis sama pdhimatet on voimalik rakendada ka ehitiste ligipaasetavuse hindamisel.
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LAHENDUSTE ETTEPANEKUD

Selleks, et 2035. aastal voiks Eestist radkida kui ligipaasetavast riigist, tuleb ligipaasetavus ja kaasava
disaini pohimétete rakendamine riiklikul tasandil prioriseerida, kohandada vastavalt seadusandlust, tésta
teemavaldkonna osakaalu ehitiste projekteerimisel ning ehitus- ja kasutuslubade menetlemisel, tohustada
jarelevalvet, rakendada erasekiori kaasamiseks motivatsioonimeetmeid, luua Gleriigiline néustamissusteem
ning lisada teemakasitlus dppekavadesse. Eesmargi saavutamiseks teeb Riigikantselei ligipadsetavuse
rakkerthma juurde moodustatud riikliku korralduse teemagrupp jargmised ettepanekud:

Kasutada ligipadsefavuse kasitlemisel labivalt maistet “kaasav disain”, mille eesmargiks on lisaks
ligipadasetavuse miinimumnduete taitmisele j@rjepidevalt luua paremat elukeskkonda lahtudes sihtgruppide
parimast praktikast ja kasutajokogemusest.

x  rdhutada kasitlust valdkonnaga seotud riiklikes arengudokumentides samaselt strateegiale
Eesti 2035;

x  kaaluda kvaliteetse elukeskkonna arengudokumendi koostamist, mis |ahtuks kvaliteetse ruumi
kujundamise pohimdtetest ning sisaldaks pohimatete elluviimiseks vajalikke tegevusi eri
ministeeriumide vastutusalades;

x  leida véimalused kajostada ligipaasetavust eraldi peatikina kohaliku omavalitsuse Uksuste
arengukavades.

lahtuda kaasava disaini kasitlemisel “loiast vaatest”, mis annab kdigile kogu elukaare valtel
likuvusepdhise vaimaluse eneseteostuseks ning vaarikalt ja iseseisvalt thiskonnaelus osalemiseks.
x asendada ehituseadustiku paragrahvis 11. kitsas, puudega inimeste erivajadusi puudutav
sonastus ligipdasetavuse laia vaadet kirjeldava sénastusega;
x  asendada muinsuskaitseseaduse paragrahvi 3. 16ikes 3. kitsas, puudega inimeste erivajadusi
puudutav sdnastus ligipddsetavuse laia vaadet kirjeldava sdnastusego;
x asendada Madrus 28 pealkirias ja 1. peatikis “Uldsatted” kitsas, puudega inimeste
erivajadusi puudutav sdnastus ligipdasetavuse laia vaadet kirjeldava sdnastusega;
x  laiendada Maarus 28 kohaldusala kaigile ehitistele, olenemata nendes pakutavate teenuste
iseloomust:
x tdiendada jo tapsustada Madrus 28 ndéudeid ehifistele 16htudes ligipadsetavuse laiast
vaatest;
x  asendada Maarus 82 kitsas, puudega inimeste erivajadusi puudutav sénastus ligipadsetavuse
laia vaadet kirjeldava sénastusega.

Tuua kaasava disaini pohimétetest [ahtuv ligipaasetavuse kasitlus planeerimisseadusesse, et tagada
teema kestlik kasitlus kavandamisest ehitamiseni.

x tgiendada vastavalt PlanS paragrahvi 8. “Elukeskkonna parendamise péhimate” ning
vajadusel paragrahve, milles satestatakse erinevate planeeringuliikide Glesanded:;

x koosfada teemakohane planeerimisalane juhend vastavalt PlanS  paragrahvile 7 voi
kvaliteetse elukeskkonna kujundamise pohiméttest [ahtuv kogu ehitusprotsessi (planeerimine,
projekteerimine, ehitamine, hooldamine) hdlmav juhendmaterjal.

Tosta kaasava disaini prioriteetsust ehitusprotsessis.

x lisada ehitusseadustiku 1. jakku “Pohimétted”  kaasavat disaini hélmav  kvaliteetse
elukeskkonna kujundamise péhimate;

x  lisada ehitusseadustiku ligipaasetavust késitlev peatikk analoogselt ERS 7. peatikile “Hoone
energiatdhusus”;

x faiendoda Maarus 97 paragrahvi 4. diget 1. lisades ligipadsetavus ehitusprojekti osade
loetellu ning taienda vastavalt Eesti Standardit EVS @32 “Ehitusprojekt”, et tagada kontroll
ligipaasetavuse nduete Ule ehitus- ja kasutusloa menetluses ja halbustada riikliku jarelevalve
teostamist;

x lisada Madrus 82 paragrahvi 20. [dikesse 3 ligipaasetavust kasitlev punkt ning kustutada
sama paragrahvi ikest 10 punkt 2, mis vaimaldab teemat kasitleda tee ehitusprojekfis
labivalt, mitte pelgalt likluskorralduse alapunkti roames.
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Muuta selgemaks jo lihtsamaks riikliku jarelevalve teostamist ehitiste vastavuse Ule kaasava disaini
pohimdtetele tugineva ligipddsetavuse nduetele.

x lisada madrusesse 28 regulatsioon, kuidas kavandatakse ja kontrollitakse ligipaésetavuse
erilahendusi, mis asendavad madruses satestatud néudeid [nditeks nduda sel juhul
ehitusprojekti ekspertiisi ja ehifisele kasutuseelse auditi koostamist IGhtudes ehitusseadustiku
vastavatest satetest, mida vajadusel tapsustatakse;

x  kaaluda padevuse ja ressursi andmist TTJAle séliumatu jarelevalve loomiseks madruse 28
nduete faitmise Ule teetaristu ehitamisel.

Valtida vastuolusid ligipaasetavuse nduete ning teiste valdkondade poolt ehitistele esitavate néuete
vahel.

x faiendoda muinsuskaitseseaduse paragrahvi 50. 16iget 4. punkiiga, mille kohaselt tuleb
muinsuskaitse eritingimustes kasifleda ka ligipdasetavuse ndudeid;

x lisada madrusesse 17 ligipaasetavuse kasitlus ehitise tuleohutuse [eelkdige ohust teavitamise
ja evakuatsiooni] nduete seadmisel.

Tosta valdkonnaga seotud spetsialistide erialast padevust.

x luua projekieerijole  jo ameinike ndusfamiseks valdkondlike  mittetulundusihingute,
riigiasutuste ja kérgkoolide konsortsiumina kaasava disaini alal padevatest isikutest koosnev
kompetentsikeskus, mis koondaks valdkondlike teadmisi ja kogemusi. Kompetentsikeskus
voiks asuda Maa-ameti baasil loodava Ruumiameti juures;

x  pakkuda kohaliku omavalitsuse ehitus- ja kasutuslubasid meneflevatele spetsialisiidele ja
riikliku j@relevalvet feostavatele spetsialistidele koolitusi kaasava disaini pdhimatetele tugineva
ligipadsetavuse nduete taitmise konfrollimisel erinevates menetlustes;

x  lisoda seotud erialade (naiteks planeerijate, arhitekiide, maastikuarhitekiide, sisearhitekiide i)
kutsestandardisse ndue, et kufse toofleja peab tdendoma oma kaasava disaini pdhimatetele
fugineva ligipaasetavuse alaseid padevusi.

lisada Ghiskondliku teadlikkuse tastmiseks ja vaartushinnangute kujundamiseks ligipdasetavuse ja
kaasava disaini dpe riiklikesse dppekavadesse.

x kasitleda ligipaasetavust ja kaasavat disaini pdhikooli dppekavades  Ghiskonnadppe
tundides, suunates lapsi markama erinevate inimeste vajadusi ja takistusi hoonetes ning
avalikus ja inforuumis;

x  kasitleda ligipadsetavust ja kaasavat disaini kérgkoolide dppekavades eesmargiga koolitada
speTsiohsTe (naiteks urbaniste, arhitekte, maastikuarhitekte, sisearhitekte, ehitusinsenere,
disainereid, programmeerijaid ], kelle erialased teadmised aitaksid kujundadalligipaésetavat
kérgetasemelist elukeskkonda;

x  kinnistada elukesiva taienddppe raames eelpool toodud eriala spetsialistide, samuti dpetajate,
omandatud teadmisi kaasava disaini pdhimétete ja meetodite 1husaks juurutamiseks.

Luua kinnisvaraetftevatete ja -omanike motiveerimise meetmed parema elukeskkonna kujundamiseks.

x luua ehitise vastovuse hindamiseks (nt koostods Riigi Kinnisvara  AS-iga) samaselt
energiomargisele kohustuslik kaasava disaini pshimatetele tuginev ligipadsetavuse margis,
mille eesmargiks on ehitiste ligipddsetovuse andmete fallefamine, kasutajatele teabe
jagamine ehitise ruumilise kvaliteedi kohta ning arendajate motiveerimine  kujundama
paremat elukeskkonda konkurentsiolukorras;

x luua riiklik toetusmeede (nt Kredexi kaudu) olemasolevate ehitiste vastavusse viimiseks
ligipddsetavuse nduetega Vi seada nendele nduetele vastavus  Uheks  oluliseks
hindamiskriteeriumiks olemasolevatest meetmetest toetuse taotlemisel:

x taiendada muinsuskaitseseaduse paragrahvi 35. 16ike 2. alusel koostatud kultuuriministri
madruse 09.05.2019 nr 22 "Malestise ja muinsuskaitsealal asuva ehitise sailitamise
foetamise tingimused ja kord” paragrahvi 4. punktiga, mille kohaselt on toetatavaks
tegevuseks ka ehifise vastavusse viimine ligipd@setavuse nduetega.

x Jouda avalikus sekioris kokkuleppele ja todtada valia korraldus, mille kohaselt avalikult
rahastatavaid teenuseid ei pakuta hoonetes, mis ei vasta kehtivatele ligipadsetavuse néuetele.
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