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Paevakord
Kaasamisalaste tegevuste kirjelduste arutelu jaamgu andmine rahastamise vajalikkusele.

1. Projektiettepanekukollektiivsete poo6rdumiste platvormi rahvaalgates.eéurundus-ja
teavitustegevusedsuund 2: riigi kaasamispoliitika arendamine) alut jdtkamine ja
hinnangu andmine selle rahastamise vajalikkusele.

1.Projektiettepaneku kollektiivsete poordumiste platvormi rahvaalgatus.e turundus-ja
teavitustegevused(suund 2: riigi kaasamispoliitika arendamine) aruelu jatkamine ja
hinnangu andmine selle rahastamise vajalikkusele.

SA Eesti Koost66é Kogu (edaspidi KK) juhataja TeeRehk tutvustas rahvaalgatus.ee
veebiplatvormi ja selle turundus-ja teavitustegéwuskatmiseks esitatud uuendatud
projektikirjeldust. Rahvaalgatus.ee eeliseks vdesl turul olemasolevate programmidega on
vOimalus arutleda idee ule enne selle hdaletusatemist ning voimalus kinnitada antud haal
digiallkirjaga. Koostt6 Kogu esindaja sonul on lettBETA-versioonis ilmnenud tehnilisi torkeid,
mille t6ttu on hetkel arendustood peatatud ja mikeideerimisega tegeletakse. Kui arendused on
valmis ja funktsioonid t6otavad, siis on vajalikhéeteavitustegevusi, et tagada lehele kriitiline
mass. Teavitustegevuste (turundusplaani loomingeli@ elluviimine) tarbeks on taotlus esitatud
Ulevaatamiseks komisjonile.

KK esindaja selgitas, et rahvaalgatusveeb on tegmnai kirfjas AVP tegevuskavas. Taotlejale

selgitati, et AVP tegevuskavas kajastatus ei tdheadtomaatset rahastamisotsust kaasamis-ja
osalemissuutlikkuse tdstmisele suunatud vahenditiest rahastamistingimustele peavad vastama
kbik rahastatavad projektid, nii ka antud taotlsh g€esmargi selgus, jatkusuutlikkus, kulutuste

abikdlblikkus). Komisjoni tlesandeks on anda hirgasitatud taotluste rahastamise vajalikkusele
ja aidata vormida taotlus paremaks.

Edasises arutelus oli komisjoni liikkmetel voimalesitada omapoolseid kisimusi taotluse kohta
(KK esindaja lahkus kl.15.30).

Komisjoni liikmete hinnangul on tegemist oluliseteaga, kuid taotlusega on vaja veel t66d teha.
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1) Suuremat selgust on vaja eesmargis. Vaja on sekgdgttada, miks on tanases e-kanalite
rohkuses vaja luua uus — milliseid probleeme skendab ja miks just see lahendus on
olemasolevatest parem voi lahendab probleeme, trisied ei lahenda.

Naiteks Euroopas pakutakse sarnast teenust, agas@tia vaid endale vajaliku liidese, mille saab
lisada enda kontrolli alla oma organisatsiooni Kebale. KK esindaja kinnitusel on eesmargiks
arutleva demokraatia toetamine ja turunduse esinidgganne on kaardistada sihtgrupp, kellele
teenused suunata.

Eesmargi saavutamine peab olema mdddetav, et hinkas seatud eesmargid saavutati. Naiteks
praegu eesmargina toodud ,kriitilise massi“ saavuhe voi ,kui keskkond kihab“ ei ole vGimalik
hinnata.

2) Suuremat selgust on vaja ka lahenduse toimimises

Veebilahenduse valjund on suunatud Riigikogule,gaepeaks taotluses olema selgemini valja
toodud Riigikogu roll ja seotus selle arutelukesikaga. Tuleks &ra naidata ka kokkulepped
Riigikoguga, kuidas hakkab toimima koost66 voi kasdagatakse valjundi jdudmine Riigikogusse.
Mil moel on Riigikogu olnud seni kaasatud lahendwsdiatootamisse? Kas ja mil viisil on
Riigikogu valmis siduma oma susteemi voi koduleffega

Kes on arutelude ,omanik“, kas algataja saab igsarausi modereerida/vajadusel ka kustutada jms
vOi teeb seda keskkonna haldaja? Kas selleks anasleessurss ja kompetents? KK selgitas, et
veebifunktsiooni eesmark on enne ettepaneku estaifstatada arutelu ja KK ei sekku sisusse,
vaid modereerib tUksnes roppusi, vagivallale dhuthysstitusi. Modereerimine toimub KK-s.
Kisimusele, kelle vastu tekib ndudedigus, kui istkgusi on piiratud, selgitas KK esindaja, et kui
tegemist on solvangutega vo6i vaenu 6hutamisegayasitutab Koost6d Kogu (peab hoolitsema hea
tava toimimise eest). Ta lisas, et 31.mail ja unjutoimub AVP workshop, kus muuhulgas
testitakse hakkerite voimalikke rinnakuid ning 1rtdlge Ule ka kasutusjuhendid ja
kasutustingimused. KK esindaja kinnitusel on pgbtin.ee keskkonnas see olukord lahendatud
idee tasulise avaldamisega, kus Uihe arvamuse avialeanaksab 20 eurot ja see filtreerib ideid.

Kas on moeldud digitaalse I6he peale, nt kas jaddaiivbimaldab keskkond luua Uhise
arutelukeskkonna erinevatele gruppidele (nt vaegadigerinevad keeled)? KK esindaja kinnitusel
ei ole nad praegu mdelnud digitaalse I6he pealeakieel nii algusfaasis. Komisjoni liikkmed
rOhutasid, et nende teemade peale tuleks just vimralbelda. Samuti tuleks selgitada, kas ja kuidas
on kavandatud tagasiside andmine, mis saab ettieyase edasi.

3) Kuidas tagatakse lahenduse toimimise jatkusuutiRkuKK esindaja viitas vdimalikule
riskile, et uue presidendi ametisse asudes voivaditeedid muutuda (sh KK funktsiooni
osas). Seega komisjoni liikmete kusimus on, kuitkgatakse, et veebilahendus jaab
toimima?

Kuna rahvalgatusveeb kasutab CitizenOs vabavataliendust, siis kuidas on maandatud stisteemi
jatkusuutliku toimimise kisimus ja voimalikud rigki(arendusvfimalus, alternatiivid)? KK
esindaja kinnitas, et tegemist on vabavaralisendhgega, mida saame soodsamalt kasutada, kuid
mooname, et riske peaks pdhjalikumalt hindama.

Rahastusmudeli jatkusuutlikkus. Kui Koot66 Koguemstvedaja ja algataja, siis miks ei rahastata
tegevusi oma eelarvest? KK selgitas, et eeldameutaaset rahastust modulaarsele struktuurile.
KK taitis omalt poolt kohustuse AVP tegevuse alosseks ning nuid otsitakse kaasvastutajaid, et
rakendus kaivituks.
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Komisjoni likmed véaljendasid muret ressursi piigag osas, kuna praegu on eelarves kaetud vaid
KK enda eelarve osa, mis moodustab aga vaid osegilitud kogueelarvest ega vBimalda katta
eelarves toodud miinimumkulusid. Kuidas on tagaaghsine rahastamismehhanism, sh parast
voimaliku turundustoetuse |16ppu, et tagada veebildhse edasine toimimine?

Taotluses on vaja eristada tanaseks tehtud kokpetea need viimalused/tegevused, kus selgeid
kokkuleppeid veel ei ole.

4) Turundusplaan peab olema tapsem, mida ja mis vékgadurundatakse.

Turundusplaan peab olema selgemini lahtikirjutaudietailsemalt vélja toodud tegevused, kus
hetkel on arvestatud vaid inimese tddtasuga. KKselgitanud, et vbtaks aasta I6puni vaikese
koormusega tddle inimese, kes oleks IT-taustagg aitaks turundada ja turundusplaani ellu viia,
KK liikmed oleks ka aktiivselt kaasatud ning abik&munikatsionitegevused on vaja selgemini
labi mobelda ja plaan peaks olema konkreetsem -isetllkanalid, millised tegevused (milliseid

aritusi, millisele sihtgrupile, mis sisuga on kavasraldada, millistel Uritustel ja mis eesmargil

osaleda, millised kulutused sellega kaasnevadp&ieskorraldab/osaleb).

Otsus:
Komisjoni likmete hinnangul on tegu olulise teeraaguid mitmed kisimused on veel piisava
selguseta ja taotlejal palutakse neid selgemini katjutada.

Taotluses on vaja suuremat selgust eesmargis (Bimemon kogu veebilahenduse eesmark ja
milline turundustegevuste osas, kuidas on vOimakdnde saavutamist hinnata/médéta), kuidas
lahendus sisu poolelt toimib (sh modereerimine, kes arutelude ,omanikud“, vastutus),
jatkusuutlikkust nii institutsionaalselt kui rahsdit (sh vahendi toimimise, rahastamise osas; KK
vastutus, ressursid), eristada kokkulepped ja plagel kas ja mil moel Riigikogu seotud), selge
turundusplaan (konkreetsed tegevused, millistealkan).

Lepiti kokku, et arutelus puudutamata voi piisaeysseta jaanud kisimused saadetakse taotlejale
kirjalikult.
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