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SISSEJUHATUS

Vajadus uurida kaasamise rakendamist ja anallusiprotsessi Eesti digusloomes oli suur, sest viimane
p&hjalik uuring parineb 2010. aastast®. Sellest ajast saadik on kaasamise hea tava rakendamisest tehtud
ainult Gks kvantitatiivne tlevaade, mille koostas Riigikantselei strateegiabliroo 2013. aastal. PGgusalt
on kaasamist uurinud ka Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK) jarelevalve toérihm?,
Lisaks on kaasamine leidnud tihelepanu mdjude hindamise uuringutes® ja Justiitsministeeriumi
koostatavates , Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 aruannetes®. Seega puudus selge arusaam
vahepeal toimunud arengust ja kaasamispraktika praegusest rakendamisest.

Vahemikus 1. maist kuni 8. juunini 2018 tehtud kaasamise ja mdjude hindamise uuringu eesmark oli:

hinnata kaasamise hea tava® jargimist digusloomes;

hinnata kaasamise ja mojude hindamise rolli Gigusloomes;

tuvastada peamised kitsaskohad, mis praeguse kaasamispraktika puhul esinevad;
tuvastada kaasamise ja m&jude hindamise edukad viisid, mida eeskujuna kasutada;
selgitada valja kaasatute kogemused ja hoiakud kaasamise suhtes.

METOODIKA

Uuringu fookusesse jadi kaasamine eelndu valjatédtamise algatamisest kuni Riigikogule esitamiseni,
seega anallilis on piiratud ainult ministeeriumide kaasamispraktikaga ega hdlma avalikku sektorit
laiemalt. Uuring koosnes neljast etapist:

esmalt tehti aprillist 2017 kuni aprillini 2018 Riigikogule esitatud eelndude eelanaliiis, et
tuvastada kaasamise Gldist toimumist vGi toimumata jaamis;

teises etapis anallusiti kitsasse valimisse valitud kaasuseid kirjalike dokumentide (eelndude,
seletuskirjade ja nende lisade) alusel;

kolmandas etapis tehti personaalsed intervjuud eelndusid koostanud ametnikega.
Intervjuudel osalesid koostajale lisaks ka kahel korral keskastme juht, Ghel juhul digusnéunik
ja Uhel juhul analtttik;

neljandaks tehti 15 telefoniintervjuud kaasatud {henduste ja ettevbtete esindajatega
(véhemalt kaks iga kaasuse kohta). Intervjuude kaigus uuriti, lisaks kitsa valimi juhtumitele,
kaasatute lldisemat kogemust avaliku sektori kaasamisega. Kuna enamik neist on osalenud
mitmes kaasamisprotsessis, voimaldasid nende vastused hinnata tunnetuslikult kaasamise
arengut viimastel aastatel.

Valimi moodustamisel toetuti kaasamiskoordinaatorite vdrgustiku ja sotsiaalpartnerite kohtumisel
peetud aruteludele ja aprillist 2017 kuni aprillini 2018 Riigikogule esitatud eelndude eelanaliisile,
mille raames tuvastati kaasamise toimumine vGi selle puudumisel pdhjendus, miks kaasamist ei

1 Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiiiis” Praxis & IBS 2010 [https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/SIMKA.pdf]

2 EKAKi jarelevalve todriihma koosoleku MEMO 26.02.2016
[https://heakodanik.ee/sites/default/files/files/EKAKi%20ja%CC%88relevalve%20to%CC%880%CC%88ru%CC%
88hma%20memo.pdf]

3 Valdkonna arengukavade ma&jude hindamise siisteemi analiiiis“ Praxis 2015 [http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2015/06/Arengukavade-m%C3%B5juhindamine.pdf]

4 Oiguspoliitika arengusuunad [https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/oiguspoliitika-
arengusuunad]

5 Kaasamise hea tava [https://riigikantselei.ee/et/kaasamise-hea-tava]
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toimunud. Juhtumeid, kus kaasamist Uldse ei toimunud, uuringu kitsamasse valimisse ei valitud, kuigi
eelanallilisiga tuvastati nende olemasolu (peamiste pdhjendustena on nimetatud kiireloomulisust ja
EL Oiguse Ulevotmist) ja teemat puudutati intervjuudes kaasatutega. Kvantitatiivselt hindab
Justiitsministeerium kaasamise toimumise ulatuseks 75-80% kdigist eelndudest®.

Kitsasse valimisse mahtus neli seaduseelndu, millest kolm voeti vastu 2017. aastal ja Uks oli uuringu
koostamisel Riigikogus menetluses, ning (iks 2016. aastal heaks kiidetud arengukava. Vaadeldud
eelndudest kolmel juhul said kaasatud osaleda valjatootamiskavatsusest alates probleemide
pulstitamisel, Ghel juhul valjatdotamiskavatsust ei koostatud, kuid kaasamine leidis aset probleemide
plstitamisel, ja tihel juhul toimus sisuline kaasamine eelndu valjaté6tamise algfaasis.

Kuna rakendatud valim ei olnud statistiliselt esinduslik, ei saa kdesolevaid tulemusi Uldistada kogu
avaliku sektori kaasamise hindamiseks. Tulenevalt uuringu eesmarkidest on tulemusi analtisitud
juhtumitleselt ja seet6ttu on jareldused esitatud Uldistatud kujul ega kajasta tihegi konkreetse juhtumi
Uksikasju. Nii on véimalik tugineda vaadeldud juhtumitele terviklikumalt, et nende pdhjal esile tuua
kaasamispraktika tugevad ja norgad kiiljed, millest on véimalik kaasamise parandamiseks dppida.

Probleemidele lahenduste otsimisel kaasati arutelusse ministeeriumide kaasamiskoordinaatorite
vorgustik, kaasustega seotud ametnikud ja vilispartneritena vabaiihenduste esindajad.”

TULEMUSED
FORMAALSEST KAASAMISEST
SISULISEMAKS JA VARASEMAKS

1. Esmane arusaam kaasamise rakendamisest kujunes juba dokumendianaliilsi faasis, sest eelndude
seletuskirjades nimetatakse lldjuhul organisatsioone, kes olid digusloomesse kaasatud. Seletuskirjade
lisadena on avaldatud avalikul kooskdlastusringil tehtud ettepanekud, mis annavad hea llevaate
kaasamispraktika formaalsest kiiljest.

Paraku ilmnes intervjuudest kaasatud osalistega, et endiselt esineb praktikat, kus kaasamiseks loetakse
eelndude infoslisteemi (EIS) Ules riputatud eelndu kommenteerimise véimalust. Formaalse kaasamise
toimumata jaamist oli eelanallilisiga vGimalik tuvastada ainult kiireloomuliselt menetletud eelndude
puhul. Intervjueeritud kaasatud tdid esile, et eelndusid menetletakse kiireloomuliselt tihti kisitavatel
pdhjustel vdi ldse ilma pdhjenduseta. Uldjuhul on seadustesse kiireloomuliselt ning ilma kaasamiseta
Ule voetud Euroopa Liidu direktiividest tulenevaid satteid.

Lahendus: kiireloomuliselt menetletavad eeln6ud tuleb selgemalt piiritleda, et need puudutaksid
ainult toesti riiklikult olulisi kiisimusi, mida ei saa pikemalt ja kaasavamalt menetleda.

Direktiivide lilevotmist on voimalik pikemalt planeerida. Kuigi sisuliseks kaasardadkimiseks ja
arvestamiseks ei ole neil juhtudel riigisiseselt vGimalust, peaks mojutatud osalisi informeerima neid
puudutavatest muudatustest.

2. Koigi uuringu fookusesse jaanud juhtumite puhul oli kaasatute ettepanekute tabel seletuskirja lisas
korrektselt esitatud ning lisatud olid pdhjendused ettepanekute arvestamise vdi arvestamata jatmise
kohta. Paljudel juhtudel jaab ettepanekute arvestamise / arvestamata jatmise tabelis esitatud otsus

& Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018: ettekanne elluviimise kohta 2018. aastal.
[https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/oiguspoliitika_arengusuundade_taitmine._2018.pdf]

7 Esindatud vabaiihendused: Arengukoostéd Umarlaud, Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit, Eesti
Noortelihenduste Liit, E-riigi Akadeemia, Lastekaitse Liit ja Eesti Puuetega Inimeste Koda
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siiski lakooniliseks ega peegelda sisulist analiilsi. See on asjaolu, mille lle kurtsid mitmed kaasatud,
kes leidsid, et ametnikel on kas poliitilistel voi isiklikel pdhjustel eesmark mingi tulemus igal juhul
saavutada ja sellest korvale kalduda ei ole voimalik.

Positiivsena on kaasatud hinnanud neid juhtumeid, kus otsuseid p&hjendati kohtumistel sisuliselt ega
piirdutud vaid formaalselt tabelis toodud argumentidega. Kuigi kaasatud on tdheldanud selles
kisimuses paranemist, on siin ruumi praktikat Ghtlustada.

Lahendus: seletuskirja lisades avaldatud arvamuste arvestamise / arvestamata jatmise tabel peab
andma sisulisemaid vastuseid. Selle kindlustamiseks vGiks kaasamiskoordinaatorid v6i moni teine
ametnik veenduda, et tabelis toodud argumendid on pohjalikud ja moistetavad. Alternatiivina voib
kaaluda otsuste selgitamist koosolekul parast valikute langetamist.

Pohjalikum ja sisukam madjude analiilis voimaldaks kasutada paremaid ja selgemaid argumente.

3. Uldjuhul (iihe erandiga) tundsid kaasatud partnerid, et neil on eelndu loomise juures olnud vdimalik
osaleda algusest peale ja ei ole olnud probleemi sellega, et nende arutelule jéuaks juba 16plik eelndu.
Paaril juhul leidsid kaasatud, et ametnikud on liiga jdigalt oma positsioonides kinni ja piiravad arutelu.
Teiselt poolt leidsid ametnikud, et kaasatud tahtsid arutada teemasid, mis asjaomase eelndu
raamidesse ei kuulunud voi milleks ei olnud ministeeriumi juhtkonna suunist. Lisaks kerkis mitmel
korral Ules kisimus nii teiste ministeeriumide rollist véimalikele lahendustele vastutddtajana kui ka
Gldise jaiga ametliku positsiooni kinnistajana.

Lahendus: hea leviv praktika on kaasata huviriihmad arutellu probleemi piistitamisel, kuid seda
tuleks teha juba enne seadusemuudatuse algatamist, et kaaluda ka muid lahendusi. Nii kuulevad
kaasatud teiste osaliste probleemidest ja saavad panustada enda eksperditeadmistega liheskoos eri
lahenduste otsimisse. Sellele aitab kaasa valjaté6tamiskavatsuste siistemaatilisem kasutamine
(reaalse voimalusega lahendada probleem seadusemuudatuseta) ja neist ulatuslikum avalik
teavitamine, mis véimaldab mojutatud huviriihmadel lahenduse otsimises varakult osaleda.

Seejuures peavad ametnikud leidma tasakaalu vGimaluste ja soovide vahel ning tditma ka suhtluses
teiste ministeeriumidega huviriihmade vahendaja rolli.

AMETNIKE NEUTRAALSUS JA
KAASATAVATE AKTIIVSEM OTSIMINE

4. Paari juhtumi puhul oli probleemiks kaasatavate ja ministeeriumiametnike hoiakute porkumine.
Uhel juhul paidis see ametnike erilise hoolega formaalsuste jargimisel, sest huviriihmadele soodsa
lahenduse leidmist toetas ka minister. Teisel juhul I6ppes sisuline kaasamine parast esimest
arutelukohtumist ning edaspidi suheldi tUksikute e-kirjade ja EISi esitatud ettepanekute vahendusel,
sest ametnikud leidsid, et neil ei ole arutelukoosolekutelt enam midagi kasulikku saada. M&lemal juhul
pdhjustas hoiakute pdrkumine ebasdbraliku vdi lausa vaenuliku dhkkonna, kus kaasamine ei toimu
usalduslikult ja konstruktiivselt, vaid vdistlevalt kaasatute ja ametnike vahel.

Lahendus: kaasamist korraldavad ametnikud peaksid selgemalt labi motlema kaasamisiirituste
juhtimise. Maistlik oleks konsulteerida kaasamiskoordinaatoritega, et tuvastada, mida on vaja teha
kaasamisiirituse 6nnestumiseks. Kas selleks:

e piisab ametniku enda padevustest (teab teemat, kuid v6ib ndida erapoolik);
e peab kasutama monda teist ametnikku (neutraalsem, kuid asjatundmatum);



e peab kutsuma majavailise kaasamiseksperdi (erapooletu, kuid keeruline on leida erapooletut
valdkonnas padevat ja heade kaasamisoskustega vahendajat)?

5. Huvirihmade vastandlike huvide ldhendamisel on ministeeriumiametnikud enamasti votnud
neutraalse vahendaja positsiooni. See on olnud aluseks pikaajaliste koostoovorgustike loomisel ja
hoidmisel, mis on kaasamise toimimise jaoks olnud pigem kasulik. Seda toovad ametnikud esile kui
tugevust, tanu millele dnnestub kaasamist korraldada isegi kiirendatud korras. Samuti on pikaajalise
koost66 korral valja kujunenud usaldus, mis soosib sisulist kaasamist ning hoiab ara kaasatute
solvumist nende jaoks negatiivse tulemuse puhul.

Teisest kiljest on pikaajaliste vorgustikega oht, et moni huvirihm jaab neid puudutavast protsessist
korvale. Ametnikud on kill valmis oma kaasamisnimekirjadesse lisandusi tegema, kuid tihti ei toimu
see nende algatusel. llma pd&hjaliku m&jude hindamiseta ei ole véimalik tuvastada uusi mojutatud
osalisi, mistottu vbivad mitmed huvitatud osalised jadda kaasamata. Mitmel juhul tunnistasid
kaasatud, et eeIndu menetluses osaleda soovitasid neil teised kaasatud véi kuuldi sellest juhuslikult.

Lahendus: kaasamist planeerides peavad ametnikud kandma hoolt, et olemasolevatele vorgustikele
liigselt tuginedes teised mdéjutatud huviriihmad protsessist korvale ei jadks. Selle vastu aitab
voimalikult varajane mdéjude eelhindamine, mille kdigus tuvastatakse maksimaalne hulk mojutatud
osalisi. Samuti voiks kasu olla ulatuslikumast info levitamisest eelndu viljato6tamise alustamisel.
Selleks saab muu hulgas kasutada EISi voimalusi ja ministeeriumide kodulehti.

INFO KOGUS JA TEABE KVALITEET

6. Ministeeriumide jagatud info koguse ja kvaliteediga olid kaasatud tldjuhul rahul, kuid info v&iks olla
kompaktsemalt esitatud, et seda oleks lihtsam jalgida. Samas peab sailima véimalus ennast huvitavate
teemade kohta rohkem infot saada ja ka detailides kaasa radkida.

Pikemate ja mahukamate menetluste puhul on kaasatutel keeruline k&iki muutusi labivalt margata
ning oma aktiivse osalusega panustada. Mdistliku tasakaalu leidmine eelndu mahu ja detailsuse vahel
on keeruline. Uhelt poolt leidsid kaasatud, et mahud olid liiga suured, kuid teiselt poolt peeti naiteks
rakendusaktide puhul konsulteerimist ebapiisavaks.

Lahendus: hea praktikana voib esile tuua selle, et esimestel kohtumistel lepitakse kokku, kui palju ja
millise detailsusega infot jagatakse ja vajatakse. Uldine info viks olla kompaktsemalt esitatud,
samas huvi korral peaks olema véimalik saada detailsemat infot. Mahukamate eelndude puhul voiks
rohkem kasutada tooriihmades kitsamate teemade arutamist, et huvitatud osalised saaksid
panustada just enda padevuse ja huvide alusel.

7. Seletuskirjade ja eelndude mahud on (ks kaudne probleem, millel on kaasamisele negatiivne mdju.
Vastuolu tekib ka selles, millises rollis seletuskirju ndhakse — kas need peavad eelkdige kajastama
eelndu menetluse protsessi, anallilisi ja probleemistikku voi aitama mdista seaduse eesmarki ja sisu?

Lahendus: seletuskirjad ja seaduseelndud peaksid olema liihemad ning loetavad ka ilma juristi abita.
Seletuskirjad peaksid olema kergemini leitavad ja aitama kodanikel moista seaduste eesmarke.
Moned kaasatud soovitasid rohkem kiisimusi reguleerida detailsemalt maaruste abil.

AJALINE PLANEERIMINE

8. Kuna sotsiaalpartnerid toetuvad oma tegevuses suures ulatuses vabatahtlikele, on nende vGimekus
piiratud. Ettevotjate esindajad on venivate protsesside suhtes samuti kriitiliselt meelestatud ning
mitterahuldav tulemus suurendab pettumust ja vdimalust, et tulevikus osaletakse vahem. Uhe kaasuse



puhul leidis mitu osalist, et senisel kujul ja mahus pole neil métet edaspidi protsessis osaleda, sest
nende panus ei andnud soovitud tulemusi.

Lahendus: iiks voimalikke lahendusi oleks ootuste oskuslikum juhtimine. Kui eelnbu menetluse
alguses on selge, mida on véimalik teha ja mida mitte, jadb ara suur pettumine. Paraku kaasneb
sellega oht, et voimalikke lahenduskdike jaab seetottu vihemaks ja moni parem alternatiiv jadb
kasitlemata. Seet6ttu oleks moistlik eesmarke seades konsulteerida kaasamiseksperdiga.

9. To6mahu probleemile puudub ldine lahendus. Mdned kaasatud sooviksid vahem kohtumisi ja
suhelda rohkem e-kirjade teel, kuid teised leidsid, et aruteludel on véimalik leida kompromissi, saab
kiisimusi lihntsamalt arutada ja tegelikke (mitte formaalseid ja otsitud) pohjuseid selgitada.

Lahendus: voiks kasutada detailsemalt protokollitud kohtumisi, kus need, kes tahavad arutleda ja
rohkem panustada, saavad seda teha, ja need, kes tahavad lihtsalt arengut jalgida, saaksid
minimaalse vaevaga ka seda teha.

Iga avaliku konsulteerimise kokkuvotted peaksid muutuma sisuliseks ja avalikuks. Nende vorm ja
maht voivad olla kokku lepitud vastava kaasamisprotsessi osalistega.

10. Alati ei koostata selget ajakava, ei peeta kinni tdhtaegadest ega informeerita kohe kdigist ajalistest
muutustest. Kaasatud réhutasid, et eriti terav on see probleem kiireloomuliste eelndude puhul, kui
kaasatutel on Uldjuhul minimaalselt aega oma seisukohti kujundada — mdnel juhul vaid kolm, enamasti
viis pdeva. Luhikesed tahtajad hairivad eriti suuremaid liite, kus on lisaks isekeskis probleemide
arutamisele vaja labi raakida ka lilkkmetega.

Lahendus: kui kaasamise hea tava naeb iildiselt ette avalikuks konsulteerimiseks neli nadalat, siis
kiireloomuliste eelndude puhul oleks minimaalne vastuvoetav aeg 10 paeva. Vdiksemate kiisimuste
korral on maistlik toetuda osaliste kokkuleppele.

11. Ajaline raamistik ei ole alati piisavalt selge. Kaasatutele jai mulje, et pikalt ei toimunud midagi ja
siis oli dkki vaga kiire. Probleemi nahti asjaolus, et enamasti puudus korralik ajakava, millal ja mida
kaasatutelt oodatakse. Siiski liritati ametnike poolt ette antud ajaraami mahtuda ja keegi ei kurtnud,
et nende ettepanekud jaid ajapuuduse tottu lldse esitamata.

Lahendus: konkreetsete tdahtaegade kohta liigub info pea laitmatult, kuid partnerid sooviksid
pikaajalisemat planeerimist, mida aitab tagada kaasamise ajakava koostamine. Samuti peaksid
ametnikud meeles pidama, et tdhtaegade nihkumisest tuleb teavitada ka partnereid.

TAGASISIDE JA SUHTLUS

12. Valimisse kuulunud kaasuste puhul ollakse ametnike korraldatud kaasamisega pigem rahul, kuid
tihti jadb selgusetuks, miks valitsus langetab erineva poliitilise otsuse kui see, mis sai sotsiaalpartnerite
vahel kompromissina kokku lepitud. Seda on ka ametnikel keeruline pdhjendada, kuigi nende piiratud
rolli ildiselt mdistetakse. Uldisel tasandil parandamist vajava asjaoluna tdid kaasatud vilja enda
panuse vaartustamata jatmise koos likskdikse vdi lausa ebaviisaka suhtlusstiiliga.

Lahendus: kaasatuid peaks ulatuslikumalt rakendama jarelhindamise protsessi, mis pakub teavet
seaduse joustumise edukuse kohta ja aitab tekitada partnerites omanikutunnet. Suhtlus ametnike
ja kaasatute vahel peaks seetottu olema pidev ning jatkuma parast eelndu vastuvotmist, et tagada
info sujuv liilkumine ja positiivne koostoomeeleolu. Olulised on ldbiv viisakas suhtlus ja tinamine ka
selle info eest, mis Iopptulemust otseselt ei mojuta.



13. Valimisse kuulunud eelndude puhul ei kiisitud ministeeriumides tagasisidet kaasamisprotsessis
osalemise kohta. Paar ministeeriumi on teinud sotsiaalpartnerite rahulolukisitlusi, mis annavad aimu
Uldisest rahulolust kaasamisega, kuid ei vGimalda piisava detailsusega analiilisida Uksikjuhtumite
onnestumisi ja ebadnnestumisi. Ministeeriumides on mitteformaalselt kogutud tagasisidet ka
kaasatute vorgustikult ja korraldatud partnerpdevi, kus on samuti véimalik koguda infot kaasamise
onnestumiste ja vajakajdamiste kohta.

Lahendus: iga eelndu puhul véiks rakendada standardiseeritud tagasisidekiisitlusi, sest see
voimaldaks tapsemalt jalgida onnestunud protsesse ja vilja selgitada, miks mone kaasamisega ei
oldud rahul. Saadud tulemusi tuleb analiilisida iga kaasamisprotsessi kaupa eraldi, sest neist on
voimalik Oppida. Head kaasamispraktikat tuleb siisteemsemalt jagada ja levitada
kaasamiskoordinaatorite vorgustiku kaudu.

MOJUDE HINDAMINE - MITTE AINULT
FORMAALSUS

14. Oluline probleem puudutab mdjude hindamist, mille analiils tehakse tldjuhul alles |Gppversioonis
eelndule ja sedagi formaalselt. Sisuliselt anallisitakse eri poliitikaalternatiive harva ning mdjude
analttsimisel ei kasutata piisavalt sotsiaalpartnerite teadmisi ja kogemusi. Praktikas tuginetakse
pigem enda kogutud (tihti lihtsalt Google’i otsinguga) informatsioonile, mille tagajarjel vdivad
kujuneda kisitavatel alustel liiga jdigad seisukohad.

Positiivseks vOib pidada vordlevate meetodite rakendamist digusloomes. Killaltki palju tuleb ette
OECD ja Pdhjamaade kogemuse varal valikute langetamist. M&jude analiilis vormistatakse parast
eelnéu valmimist kooskd&lastusringiks. Kuna méjude analiiis on ajamahukas ja keeruline t66, Uritatakse
seda minimeerida, kuid see vétab vGimaluse kujundada oma seisukohti teadmistepdhistel alustel,
mistdttu toetuvad osaliste positsioonid tihti ainult enda huvidele.

Kdigi ametnike jaoks ei ole mdjude hindamine ja anallilis senini lahti mdtestatud. Kdlama jaid
kiisimused, kuidas ja millise detailsusega seda rakendada arengukavade ja seaduste terviktekstide
koostamise puhul. Toodi esile ka seisukoht, et tulenevalt méjude hindamise metoodikast Uritatakse
kunstlikult leida kesktee (ihelt poolt mdju mitte vaga oluliseks hinnates, sest vastasel juhul kaasneb
kohustus seda pdhjalikumalt analllsida, ja teiselt poolt mdjude moddukat olulisust ndidates, sest
muidu pole eelndu algatamine piisavalt pShjendatud. Lisaks on esile tdstetud mdjude hindamise
tunnetuslikkust, sest k&iki praeguse m&jude hindamise metoodikaga néutud mdjusid ei saa, vdi ei ole
kuluefektiivne, objektiivselt hinnata.

Lahendus: mojude hindamise metoodika vajab selgemat sonastust ja koolitusi, et ametnikud
mdistaksid paremini mojude hindamise rolli ja olulisust digusloomes.

Selgemalt tuleks eristada mojude eelhindamist, millega tuvastatakse mojutatud osalised, keda
kaasata, ja pohjalikumat mojude analiiiisi, mille pohjal langetada valikuid alternatiivide vahel.
Ulatuslikumalt peaks kaaluma eri alternatiivseid lahendusi. Mojuanaliiiisid peavad muutuma
sisulisemaks ja pohjalikumaks, et tagada teadmistepohine otsustamine.



