Euroopa Liit Eesti
Euroopa struktuuri- tuleviku heaks
ja investeerimisfondid

EESTI MAKSEJOUETUSMENETLUSTE EFEKTIIVSEMAKS
MUUTMISE VOIMALUSTE ANALUUS

LOppraport

Anto Kasak
Tarmo Peterson
Toomas Saarma

Kersti Kerstna-Vaks
Peeter Viirsalu

Annemari Ounpuu

Kaesolev analliis viidi labi Riigikantselei strateegiabiiroo tellimusel ja seda rahastati
Uhtekuuluvusfondide 2014-2020 rakenduskava prioriteetse suuna 12 ,Haldusvéimekus“ meetmest 12.2
»Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine®. Projekti algataja oli Justiitsministeerium



Sisukord

ANALUUSI AUTORID......cut ettt ettt ettt et et et esee et et e et e e et e e e ese et e aseaseateetesteateateseeateetesae st ensessansanseseareaneereeres 16
KASUTATUD LUHENDID. .......oeoteiteeteeteeteeeeeteete et e et eae e eteeaeateetestestestestesaestsesesesaesessessensessesssneaseeeeseeans 17
SISSEJUHATUS JA ULEVAADE ANALUUSIST ...oooiiiteieetceeeeee ettt 19
1. DIREKTHVI KOHALDAMISALA ...ttt e e et e e e e e e e eeeeas 25
1.1. Direktiivis ettenahtud regulatsiooni kitsendamise ja laiendamise vBimalused................cccccveveeinnns 25
1.2. SaNEerimiSE MOJU NOUETEIE .......eviiiiiie ettt e et e et e e e abneenae 26
1.2.1. TEEMA KIFJEIAUS ....eeeeeeeeee ettt ettt e e e e ettt e e e e s abe e e e e e e enbb e e e e e annteeeeeeeannneeeas 26
1.2.2. Direktiivist tulenevad NBUAED. .............coouiiiiiiiieie ettt 27
1.2.3. KEITIV BIUS ...ttt etttk a e s st e et e e e et e e sh e e e a b e e e e et e e b e e e enbe e e nnne s 29
1.2.4. Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS ......ccoiiiuiiiiiiei it e et e ettt et e e e e e et e e e e e snnteeeaeaaanneeeaaeeaanee 33
1.2.4.1.  Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAALUSE .............coiiriiiiiiiiiiiie e 33
1.2.4.2.  Siseriikliku 8iguse tdhustamisest lahtuvad muudatused............ccveeiiiiiiiiiii e 34
1.2.4.3. Maksejbuetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ........................ 34
1.2.4.4. Maailmapanga @NalUUS...........cooo ittt e e e ettt e e e e e sttt e e e e s anbeeeaaeeannaeeeeaeeaannaeeaaaean

1.2.4.5.  Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)
1.2.4.6. Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

1.2.5. Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISIES ..........c.uueiiiiiiiiiieieee e 37
1.251. Teema KaSitlus VOrdIUSIIKIAES ..........cciiuiiiiiiii et 37
1.2.5.2.  Rahvusvahelised suunised ja UUNNQUU ............coiiuiiiieiiiiiiie e e e e et e e e e s sneaaeeeeean 44
1.2.6. Direktiivi Ulevdtmise seos PankrS revisjoni te€MadEQa ........ccevveeeiirieriiiee it 46
1.2.7. Jareldused ja ettePANEKUG. .........ooo et e et e e e e e e e e e annee s 46
L2700 JArEIUUSEA ...ttt a ettt b e et e et 46
1272, BEHEPANEKUG......ooiiiiiiii ettt ettt et e s h e e et e e nb et et e e anbe e e e 48
1.2.8. MBJUAE BNAIUTUS ...ttt ettt et e et e e e e e sb e e et r e e e nne e e ne e e e anne e e nanes 51
1.3. Saneerimismenetluse kohaldamise piirangud isikutest [Ahtudes ............ccccoiiiiiiiiiiiieeee 54
1.3.1. LT P 1= Lo LU PSPPSR 54
1.3.2. Direktiivist tulenevad nduded ja KENtIV BIGUS ........cocveviiiiiiiiiieiiieece e 54
1.3.2.1.  Fuusilised isikud ja juriidiliSed iSIKUA.............coiiiiiiiiiiiei e 54
1.3.2.2.  Eradiguslikud juriidilised isikud ja avalik diguslikud iSikUd................coooiiiiii i 54
1.3.2.3. Millised juriidilised isikud saneerimismenetluse alt Valistada?...........ccccceeeiiiiiiiee i 55
1.3.2.4. SansS valistused, mida direktiivi art 1 1g 2 €i SiSalda ..........coeviiiiiiiiieiiie e 62
1.3.4. Jareldused ja ettePANEKUG..........oooi et e e eas 72
L3141, JArEIUUSEA ...ttt ettt b et e 72
1.3.4.2.  BEHEPANEKUG......ooiiiiiieei etttk ettt e et e bt e s et e et e e e et 72
1.3.5. L[]0 Lo (=T g L T L PR OTPRRTN 73
2. ENNETAVA SANEERIMISE RAAMISTIKE KASUTAMISE VOIMALUSED ......ccococvoevievevevcecenenns 75
2.1. Voéimalus kasutada ennetatava saneerimise raamistikke ... 75
2.1.1. TEEMA KIFJEIAUS ....eeeeeeeie ettt ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e tbe e e e e e annteeeeeeeannnneeas
2.1.2. Direktiivist tulenevad nduded

2.1.3. LG 0111V 0] o 1 SO SEP S OPPRRRN
2.1.4. Kehtiva 8igusSe MUULMISVAJAAUS ........cocuiiiiiiieiiiie ettt ettt e b e e 76



2.1.4.1.
2.14.2.
2.14.2.1.
2.14.2.2.
2.1.4.23.
2.14.24.
2.15.
2.1.5.1.
2.15.2.
2.1.6.
2.1.7.
2.1.7.1.
2.1.7.2.
2.1.8.
2.2.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.
2.24.1.
2.24.2.
2.24.2.1.
224.22.
2.24.23.
2.24.24.
2.24.25.
2.24.26.
2.2.5.
2.2.5.1.
2.251.1.
2.251.2.
2.2.5.1.3.
2.25.1.4.
2.25.1.5.
2.25.1.6.
2.25.1.7.
2.25.2.
2.2.6.
2.2.7.
2.2.7.1.
2.2.7.2.
2.2.8.
2.3.

Direktiivi nGuetest lahtuvad MUUAATUSEd ...........ccooiiiiiiiiiiieeieeeee e rrrr e e e e 76

Siseriikliku 8iguse tdhustamisest lAhtuvad MuUdatUSEd............c.uveiiiiiiiiiiie e 77
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ........................ 78
Maailmapanga @NAITUS. ........coiuiieiie ettt et e et e et e e saee e e srb e e snteeesneeeesnbeeeenteeesnnees 78

Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)

Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISES.............vviiiiviiiiiiiie e 78
Teema KASItIUS VOIIUSTIKIAES...........cocviiiii i 78
Rahvusvahelised suunised Ja UUMNQUO ..........cccuiiiiiieiiiie e 79
Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemMadega .........c.ueevieiiiiieiie e 79
Jareldused ja ettePANEKUG.............oi i 79
= 1] (o [T o O OOV TP PR PUPPPT 79
L 1T o F= T =] S Lo USROS 80
MBJUAE BNAITUS ...ttt e e e sttt e e e e e skt b et e e e s ab bt e e e e e e nnbb e e e e e e nnbbneeeeeannee 80
Juurdepads saneerimismenetlusele ja algatamise tingimMused ............ccccvveveee i, 81
TEEMA KIMJEIAUS ...ttt et e et e et e st e e e bt e e nnneeennneee s 81
Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............coiuiiiiiie et 81
NG 210NV o] o OO PPOPRRRN 82
Kehtiva 8igusSe MUULMISVAJAAUS ........coouviiiiiie ittt ettt e et e et eennees 83
Direktiivi nduetest [ahtuvad MUUAALUSE ...........c.oeiiiiiiiiiii et 83
Siseriikliku 8iguse tdhustamisest |Ahtuvad mMuudatuSed............cc.eeiiiiiiiiiiiiiiii e 87
MaksejouetusBiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ....................... 87
Maailmapan@a ANAIUUS. ........coiriieiiet ettt 89
Huvigruppide tagasiside (S.N iNterVjUU).........oouueiiiiiiiiiee e e s 91
Teema Kasitlus erialakirfanaUSES. .........ooi i e e e e saeee s 91
Kohtupraktikas tdusetunud KitSAskohad ..............cocieiiiiiiiiiiieiie e 93
Toorihma seisukohad siseriikliku 8iguse thustamise KUSIMUSEES.........ccuveiieiiiiiiiiee e 95
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISES.............eviiiiiiiiiiiiiiieeeie e 100

Teema kasitlus vordlusriikides

Rahvusvahelised suunised Ja UUMNQUO ..........cocviiiiiiiiiie e 103
Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........evveeiiiiiiiie i 103
Jareldused ja ettePanEKUG.............oiiiiiiii e 103
= 1= (o [T o PO TP PP PTPPPUPP 103
EHEPANEKUG. ..ottt e e 104
MBJUAE BNAITTS ......eeeeeeeieeee ettt e ettt e e e st b et e e e e e bbbt e e e e e sabb e e e e e e sanbeeeeesanbbeeaaeaannns 106
Kohtu kaasamise ulatus saneerimismenetluse [8bIVIIMISEKS ..o, 109



2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.
2.34.
2.34.1.
2.34.2.
2.3.4.2.1.
2.34.2.2.
2.3.4.2.3.
2.3.4.2.4.
2.3.5.
2.3.5.1.
2.35.2.
2.3.6.
2.3.7.
2.3.7.1.
2.3.7.2.
2.3.8.
2.4.
2.4.1.
2.4.2.
2.4.3.
2.4.4.
24.4.1.
2.44.2.
24.42.1.
24.422.
24.4.23.
2.44.2.4.
2.4.5.
2.45.1.
2.45.2.
2.4.6.
2.4.7.
2.4.7.1.
2.4.7.2.
2.4.8.

3.
AITAMINE

3.1.

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.

LT F= 1= Lo LU PP PEPR 109

Direktiivist tulenevad NOUAE. ..........ccooiueiiiie it e e st e e e e et e e e e e sntaeeeaeeannes 109
NG a1 EA Vo] o U PO PP PUPPURPN 110
Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ........cccuuiiiiiieeiiie e iiiee et siee et e st e st e e s e e e stbeeesnteeesnneeeaneeeeenns

Direktiivi nduetest l[ahtuvad MUUAAtUSEA .............cuuvuiiiiiii e

Siseriikliku diguse tdhustamisest l&ahtuvad muudatused

Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 116
Maailmapanga @NaAIUUS. ........oeeiiiiiiiee ittt e e s s e e e e s e e e e e esbereeeeeastbeeeeeeanntraeeaeaanes 116
Huvigruppide tagasiside (S.h iNtervjuud)..........cccuiiiiiiiiiie e 118
Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAA ..............ooiiiiiiiiiiie et 118
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISIES............cuvvueeeiieieiiiiieeeeeeee e 118
Yo 1o (1T q1 o [ o I PO ST PP PPPPPUPP 118
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA ..........ocueeiiiiiiiiiee et e e e sneeeeeaeeeneee 119
Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........eeveeiiiiiiiieiiiiiiieee e 119
Jareldused ja ettePANEKUG. .........cccii i e e e e e e e e e e a e e 119
JATEIAUSEA ...ttt 119
1T o F= T =Y N Lo PRSP 120
MOJUAE ANAITGTS .....evveeeeeiiiieie ettt e e e e e e e e st e e e e e s e tb et e e e s sssbsreeaeeessbaeeeessnntaaeeaeaanses 120
Saneerimisavalduse varasema esitamise motiveerimise voimalused............ccccoovieeiiiieniiee e 123
TEEMA KIMJEIAUS ...ttt et e e bt nnn e e e e nnn e e e s 123
Direkltiivist tulenevad NBUAEA. ............coouiiiiiiiii e 123
NG 2111V 0] o 1 PSPPSR 125
Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS ........cocueiiiiiieiiiit ettt sttt e st e e e s e e abreeeae 126
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAALUSE .............ooiiiiiiiiii e 126
Siseriikliku iguse tdhustamisest 1ahtuvad muUdatuSed............cocceveiiiiiiiiiie e 127
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 128
MaailmapanQ@a ANAIUUS. ........coireieiiii ettt s et et e s e e s e e e 128
Huvigruppide tagasiside (S.N iNtervjuud)..........c.uueiiiiiiiiiiee e

Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAM ..............eviiiiiiiiiiie et e e

Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes

Teema KASItIUS VOraIUSTTIKIAES .......ccoiiiiiiieicce e
Rahvusvahelised suunised ja UUNNQUA ...........cuveiiiiiiiiieece et e e e e e e e s stre e e e e e e
Direktiivi Ulevdtmise seos PankrS revisjoni te€mMadega ..........coouveviiiieiiiiieiiiee e 131
Jareldused ja ettePaNEKUG. .........ooo e e e e e e e et e e e e e e e e e neaeeas 131
JArEIAUSEA ... e 131
1T o F= L L= S Lo SR SOUPSRPOE 131
MBJUAE BNAIUTUS ...ttt ettt ettt st e ekt e e st e e s e e e et b e e e enbeeennneeeabreenans 132
ENNETAVA SANEERIMISE KAVADE ULE PEETAVATELE LABIRAAKIMISTELE KAASA
........................................................................................................................................................ 133
Varade kasutusdiguse Sailitanud VOIGNIK............coiiiuiiiiiiiiiiiiie et 133
TEEMA KIFJEIAUS ...t ettt et e e st et e e s e e st e e e s 133
Direktiivist tulenevad NBUAEA..............cooeiiiiiii et e e 133
L] 0111V o] o UL PP OPPP TP 134



3.1.4.
3.1.4.1.
3.1.4.2.
3.14.21.
3.1.4.2.2.
3.1.4.2.3.
3.1.4.2.4.
3.1.5.
3.15.1.
3.1.5.2.
3.1.6.
3.1.7.
3.1.7.1.
3.1.7.2.
3.1.8.
3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.4.
3.24.1.
3.2.4.2.
3.24.2.1.
3.24.2.2.
3.24.2.3.
3.24.2.4.
3.2.5.
3.2.5.1.
3.25.1.1.
3.25.1.2.
3.25.1.3.
3.25.1.4.
3.25.15.
3.2.5.1.6.
3.2.5.2.
3.2.6.
3.2.7.
3.2.8.
3.3.
3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.
3.3.4.

Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ......cccoiuriiieeiiiiiiee e esiiiiee e sttt e e e st e e e e s st e e e e e s ssbaeeeeesntreeeaesannes 134

Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAAUSE ..........ceiiiiiiiiiiie et 134
Siseriikliku 8iguse tdhustamisest |Ahtuvad muudatused..............eeeiiiiiiiiiiiiii e 134
Maksejbuetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 135
MaailmapaNnQga @NAIUUS. ........coiueieiiii ettt e et e e s e s b e ean

Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)

Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISLES............cccoviiiiiiiniiiiicie e 136
Teema KASItIUS VOIAIUSTIKIAES .......ccoiiiieiiei et 136
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA .........oouuieiioiiiiee et e e e e e sneee e e e e enees 136
Direktiivi Glevotmise seos PankrS revisjoni te€mMadega ..........cooveeirieieriiieeiiiee i see e 136
Jareldused ja ettePanEKUG.............oi i 136
= 1= (o 11 ET =T o R P PP R P PT SR PUPR 136
EHEPANEKU. ...ttt e ettt e e e e bbb e e e e e e abb e e e e e e anbreeeeeannnns 137
MOJUAE ANAITTS .....vvveeie ettt e ettt e e e ettt e e e sttt e e e s stbaeeaeeeasbsreeaeeesasbaeeeeesntbneeaeannnns 137
Konkreetsete taitemeetmete PEAtAMINE .........oociiiiiiii it 138
TEEMA KIFJEIAUS ...ttt e ettt e e e e ettt e e e e e st b e e e e e e annbeeeaeeannnneas 138
Direktiivist tulenevad NOUAED. .............coouiiiiiiiiii e 139
KENTIV BIUS ...ttt ettt e bt e e et s bt e ekt e e sttt e s be e e et b e e e anbeeennbeeeanbneenan 141
Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS ........cocueeiiiiieiiiie ettt e et eenneeesnneeean 142
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAALUSE ............c.ooiiiiiiiiieiiieee e 142
Siseriikliku 8iguse tdhustamisest lahtuvad mMuudatuSed...........cccveeeiiiiiiiie i 146
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 146
Maailmapanga @NAIUUS. .......cooei ettt ettt e e e e st e e e e e bb e e e e e e aabbeeeeeesanbbeeeaeaannns 147
Huvigruppide tagasiside (S.h iNtervjuud)..........cccuiiiiiiiiiie e 148
Kohtupraktikas tdusetunud KitSAskohad ..............ccoceeiiiiiiiiiii e 148
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISLES..........cccvoviieeiriiieiie e 149

S Eo LT 1y (P F- U P PP PP PR OPPPI 155
Balti riigid (L&, LEEAU) ... .eeeiiie ettt ettt ettt e e e e ettt e e e e e nne e e e e e e ansaeeeaeeeantaeeeaeeannes 155
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA .........oouuiiiioiiiiiie et e e e 156
Direktiivi GlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........eeeeeiviiiiiee i 159
Jareldused ja ettePanEKUA.............oi i 159
MBJUAE BNAITTS ...ttt ettt e ettt e e e e st e e e e e e et bee e e e e e nneseeaeeeansbeeeaeesnsnneeaaaannes 163
Konkreetsete taitemeetmete peatamise tagajarjed ...........oocvieiiiiiiiiie i 169
TEEMA KIFJEIAUS ...t ettt et e e st et e e s e e st e e e s 169
Direktiivist tulenevad NOUAEA. ............cooeiiiiiii ittt e e 169
NG 011NV o] o UL PP UUPPRRP 171
Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ......cccoiuiiiieiiiiiiies e e esciieet e sttt e e e s e e e e e s sntr e e e e e s ssbaeeeessntreeeaesannns 172



3.34.1.
3.3.4.2.
3.3.4.2.1.
3.3.4.2.2.
3.3.4.2.3.
3.3.5.
3.3.5.1.
3.3.5.1.1.
3.3.5.1.2.
3.3.5.1.4.
3.35.2.
3.3.6.
3.3.7.
3.3.8.

4.1.
4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.1.4.
4.1.4.1.
4.1.4.2.
41.4.2.1.
4.1.4.2.2.
4.1.4.2.3.
4.1.4.2.4.
4.1.4.25.
4.1.4.3.
4.1.5.
4.1.5.1.
4.15.1.1.
4.15.1.2.
4.15.1.3.
4.1.5.1.4.
4.1.5.1.5.
4.15.1.6.
415.1.7.
4.1.5.2.
4.1.6.
4.1.7.
4.1.7.1.
4.1.7.2.
4.1.8.

Direktiivi nBuetest lahtuvad MUUAAtUSEd ...........cooociiiiiiiiiiiieeeee e e e e e 173

Siseriikliku diguse tdhustamisest l|ahtuvad mMuudatuSed...........cceeiiiiiiiiiieeeiee e 176
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 176
Maailmapanga @NAIUUS. ..........iueeeiiiie ettt et e e st e e snbeeeantbeeesneeeesnneeeanrbeeenns
Kohtupraktikas tdusetunud KitSaskohad ..o
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes..................

Teema kasitlus vordlusriikides (sh kavandatavad muudatused)

[ (0] 1 F= U o TSP

Yo To] 101U PR PP 179
Balti riigid (L&, LEEAU) ... ..eeeiee ettt ettt e ettt e e e e et e e e e e nee e e e e e e ansbeeeeeesantaeeeaeaannes 180
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUO ..........oooiiiiiiiiiiiie et et e e saeeeaeeeeenes 180
Direktiivi Ulevdtmise seos PankrS revisjoni te€mMadega ..........covuveeiiieeiiiiieiiiee e 182
Jareldused ja ettePANEKUG. .........ooo et e e e e e e e e e e e e e e e neneeas 182
MBJUAE BNAITTS ...ttt e e ettt e e ettt e e e e e sbb bt e e e e e aabbe e e e e e annbbeeeeeannnns 184
SANEERIMISKAVAD ..ottt et e e e et e e e et e e e e e s nneeeeeas 187
SANEETIMISKAVA SISU ......vtieiiiieiiiiie ettt ettt ettt b e e e sa bt e s bt e s bt e e as b e e e nabe e e s be e e e anbe e e nneeesnnnee s 187
=TT F= = Lo 11 PP 187
Direktiivist tulenevad NOUAED. .............coouiiiiiiiiii e 187
KENTIV BIUS ...ttt ettt e bt e e et s bt e ekt e e sttt e s be e e et b e e e anbeeennbeeeanbneenan 188
Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS ........cocueeiiiiieiiiie ettt e et eenneeesnneeean 192
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAALUSE ............c.ooiiiiiiiiieiiieee e 192
Siseriikliku 8iguse tdhustamisest lahtuvad mMuudatuSed...........cccveeeiiiiiiiie i 200
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 200
Maailmapanga @NAIUUS. .......cooei ettt ettt e e e e st e e e e e bb e e e e e e aabbeeeeeesanbbeeeaeaannns 201
Huvigruppide tagasiside (S.h iNtervjuud)..........cccuiiiiiiiiiie e 202
Teema Kasitlus erialastes AllIKALES ..........cuiiiuiie i 202
Kohtupraktikas tdusetunud KitSAskohad ..............ccoceeiiiiiiiiiicic e

Siseriikliku 6iguse tdhustamisvajaduse analllS...........ocuueeiieiiiiiiie e

Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISLES............cccoiiiiiiiniiiiicn e

Teema kasitlus vordlusriikides (sh kavandatavad muudatused)

SUUTBIIEANTIA ...ttt et ettt s bt et e s bt et e e nb e e e bt e seneene et

[ (o] 1F= 1o o [OOSR P PP PP PP UPPP TP 223
RS T0To] o1 PP PU PP PPTR 224
SAKSAMABA. ....ee ittt r e 225
Pohjamaad (ROOSI, NOITA, TAANI) ......cccuriieeiiiiiieeeeeeiiiie e e e e e e s e e e e s e st e e e e e s sabaeeeessntreseaesannes 226
Balti rigid (LAt LEEAU) ...coeeeeiiiee etttk et et e s e e b e 227
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA .........oouueiiiiiiiiie et e e eeeee e e e neee 229
Direktiivi GlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........ceeeeiviviiieeiiciiiiee e 232
Jareldused ja ettePanEKUG.............oi i 233
JArEIAUSE ...ttt 233
EHEPANEKU. ...ttt e e ettt e e e s e bbbt e e e e e aatbe e e e e e anbbeeaaeaanens 234
MOBJUAE ANAITTS .....vvveeieeiiiieie ettt ettt e e e et e e e e e st e e e e e s tb et eae e s sbareeaeessasbaeeeessntbneeaesnnnes 235



4.2.
4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.
4.2.4.
4.2.4.1.
4.2.4.2.
4.2.4.2.1.
42422
4.2.423.
4.2.4.2.4.
4.2.5.
4.2.5.1.
4.2.5.2.
4.2.6.
4.2.7.
4.2.7.1.
4.2.7.2.
4.2.8.
4.3.
4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.3.4.
4.34.1.
4.3.4.2.
4.3.4.2.1.
4.3.4.2.2.
4.3.4.2.3.
4.3.4.2.4.
4.3.5.
4.35.1.
4.3.5.2.
4.3.6.
4.3.7.
4.3.7.1.
4.3.7.2.
4.3.8.
4.4.
44.1.
4.4.2.
4.43.
4.4.4.

Saneerimiskavade VaStUVOLMINE .......uuuieieiiieieeeee e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeessesasasasasssarenees 240

TEEMA KIFJEIAUS ...ttt e et e e et e e b e e s e e et e e s 240
Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............cooiiiiiiii et 241
L] 0111V o] o LSO PSPPTPR 242
Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ........cocueiiiiiiiiiiiit ittt e et e e eeabneeeae

Direktiivi nduetest lahtuvad muudatused

Siseriikliku 6iguse tdhustamisest |ahtuvad muudatused

Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 247
MaailmapanQga ANAIUUS. ........coireieiiii ittt et e s e e e 247
Huvigruppide tagasiside (S.n iNterVjuUd)..........c.uuiiieiiiiie e ea e 247
Kohtupraktikas tdusetunud KitSaskohad ..............ccooueiiiiiiiiiii e 247
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISTES..........ccviviiiiiriieeiiie e 248
Teema KASItIUS VOraIUSTTIKIOES .......ccoiiiiiiieie e 248
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA .........oouuiiiioiiiiiie et e e 248
Direktiivi GlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........evveeieiiiieieiiiiiiiee e 249
Jareldused ja ettePanEKUA.............oi i e 249
JATEIAUSEA ... 249
1T o F= L L= S Lo SRR SOUPSRPOE 250
MBJUAE BNAIUTUS .....eeeeeeee ettt st ekt e e st e e sabe e e ek bt e e enbeeennneeeanbneenans 250
Saneerimiskavade KiNNItAMINE ...........oooiiiiie e s 251
TEEMA KIMJEIAUS ...ttt e e ettt e e e e s bbb e e e e e e satbe e e e e e annneeas 251
Direktiivist tulenevad NOUAED. .............cccuiiiiiiiiiii e e 251
KENTIV BIUS ...ttt ettt et e et e st e ekt e e sttt e sane e e ek b e e e nbe e e s e e e anbreeean 252
Kehtiva 6igusSe MUUIMISVAJAAUS .......ccoiuuiiieiaiiiiee ettt ettt e e st e e e e e e satbeee e e e snbaeeaaeeannns 252
Direktiivi nduetest l&htuvad MUUAAIUSE ..........cceiiiiiiieiii e 253
Siseriikliku 8iguse tdhustamisest lahtuvad mMuUdatuSEd...........ccuvvieiiiiiiiie e 254
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 254
Maailmapanga @NAIUUS. .......ccoei ettt e e st e e e e e bbb e e e e s s aabb e e e e e e anbbeeeaeeannns 254

Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)

Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes

Teema KASItIUS VOIIUSTIKIAES..........coiiiiiiiiiiirie et 254
Rahvusvahelised suunised Ja UUMNQUO .........ccociiiiiiiiiiii e 255
Direktiivi Ulevdtmise seos PankrS revisjoni te€mMadeQga ..........cooveeirreeiiieieriiee e 255
Jareldused ja ettePANEKUG. .........cooi i e e st e e 255
JAFEIAUSEM ...ttt et b ettt ettt 255
EHEPANEKUG. ...kt s et e et ab e 255
MBJUAE BNAITTS ...ttt ettt e ettt e e e e st e e e e e e et bee e e e e e nneseeaeeeansbeeeaeesnsnneeaaaannes 255
RUhmadellene KONUSTAMINE ..........ccuiiiiiiiieiceie et 256
TEEMA KIFJEIAUS ...t ettt et e e st et e e s e e st e e e s 256
Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............coouiiiiiieiie ettt e e e 256
NG 011NV o] o UL PP UUPPRRP 257
Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ......cccoiuiiiieiiiiiiies e e esciieet e sttt e e e s e e e e e s sntr e e e e e s ssbaeeeessntreeeaesannns 257



44.4.1.
4.4.4.2.
44.42.1.
4.44.2.2.
4.4.4.2.3.
44424,
4.4.5.
4.4.5.1.
4.45.2.
4.4.6.
4.4.7.
4.4.7.1.
4.4.7.2.
4.4.8.
4.5.
4.5.1.
4.5.2.
4.5.3.
4.5.4.
45.4.1.
4.5.4.2.
4.5.4.3.
4.5.4.4.
4.5.45.
4.5.4.6.
4.5.5.
4.55.1.
4.5.5.2.
4.5.6.
4.5.7.
4.5.7.1.
4.5.7.2.
4.5.8.
4.6.
4.6.1.
4.6.2.
4.6.3.
4.6.4.
4.6.4.1.
4.6.4.2.
46.4.2.1.
46.4.2.2.
4.6.4.2.3.

Direktiivi nBuetest lahtuvad MUUAAtUSEd ...........cooociiiiiiiiiiiieeeee e e e e e 258

Siseriikliku diguse tdhustamisest l|ahtuvad mMuudatuSed...........cceeiiiiiiiiiieeeiee e 259
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 259
Maailmapanga @NAIUUS. ..........iueeeiiiie ettt et e e st e e snbeeeantbeeesneeeesnneeeanrbeeenns 259

Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)

Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes

Teema KASItIUS VOIAIUSTIKIAES..........ccoiiiiieiiieri e 260
Rahvusvahelised suunised Ja UUMNQUO ..........cooviiiiiiiiiiie e 260
Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........evveeiiiiiiiee i 260
Jareldused ja ettepPaneKUG.............ooiiiiiiii e 260
= 1= (o [ KT o PP PP PP P PTPPPTPP 260
1T o F= T =Y N Lo PRSP 261
MBJUAE BNAITTS ...ttt e e ettt e e ettt e e e e e sbb bt e e e e e aabbe e e e e e annbbeeeeeannnns 261
Omakapitali OMAaNIKUG ..........ooeiiiiii e e e e s e e e e s s e e e e e s etraaeaa s 262
TEEMA KIFJEIAUS ...ttt et e et e e et e e e e e st e e e nes 262
Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............coiiiiiiie et eeanre e 262
NG 211NV 0] o U1 SR TOUPRUPNE 263
Kehtiva 8igusSe MUULMISVAJAAUS ........cocueiiiiiiiiiiiie ittt ettt s e e e nsbeeeabreeeae 263
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAALUSE ..........c.oeiiiiiiiiiie e 263
Siseriikliku 6iguse tdhustamisest |Ahtuvad muudatused...............coooiiiiiiiiiiiiii e 264
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad. ..................... 264
MaailmapanQ@a ANAIUUS. ........coireieiiii ittt e st e s e e s n e 265
Huvigruppide tagasiside (S.n iNtervjuud)..........c.uueiiiiiiiiii e 265
Kohtupraktikas tousetunud KitSaskohad ..............ccooueiiiiiiiiiic e 265
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISTES..........ccvvviiiiiriiiiiiiie e 265
Teema KASItIUS VOIAIUSTIIKIOES .......ccoiiiiiiieiec e 265
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA .........oouuiiiioiiiiie et ee et e e e 266

Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega

Jareldused ja ettepanekud

JATEIAUSEA ...

L 1= o= T 1= N Lo PR PP R OPPP TP 267
MBJUAE BNAIUTUS .....veeeeeee ettt st e ekt e e st e e sabe e e ek b e e e nnbeeennbeeeabneenans 267
TOOTAJAA. ..o et e et s s s e e s en e s e s s s s e en e e s et eneen e neenennees 268
TEEMA KIMJEIAUS ...ttt e et e e e e e s bbb e e e e e e aatbe e e e e s anbneeas 268
Direktiivist tulenevad NOUAED. .............coouiiiiiiiieii e 268
KNIV BIQUS ...ttt ettt h e e st s et e ekt e e st e s ne e e ek b e e e nbe e e s e e e atreeean 269
Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS .......cciiieiiiee ittt ee ettt e e et e e e e e et e e e e e e anseeeeaeeanteeeaaeeannes 270
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAAIUSE ..........cccuiiiiiiiiiiie e 270
Siseriikliku 8iguse tdhustamisest lahtuvad MUUdatUSEd...........cceviieiiiiiiiie e 275
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 275
Maailmapanga @NAIUUS. .......cooei ettt e e et e e e s e abb b e e e e e e aabbeeeeeeaanbbeeeaeaannns 275
Huvigruppide tagasiside (S.h intervjuud)..........cuviiiiiiiiiiiie e e e 276



4.6.4.2.4.
4.6.5.
4.6.5.1.
4.6.5.2.
4.6.6.
4.6.7.
4.6.8.
4.7.
4.7.1.
4.7.2.
4.7.3.
4.7.4.
4.7.4.1.
4.7.4.2.
4.7.4.2.1.
4.7.4.2.2.
4.7.4.2.3.
4.7.4.2.4.
4.7.5.
4.7.5.1.
4.7.5.1.1.
4.7.5.1.2.
4.7.5.1.3.
4.7.5.2.
4.7.6.
4.7.7.
4.7.8.
4.8.
4.8.1.
4.8.2.
4.8.3.
4.8.4.
4.8.4.1.
4.8.4.2.
4.8.4.2.1.
4.8.4.2.2.
4.8.4.2.3.
4.8.4.2.4.
4.8.5.
4.85.1.
4.8.5.2.
4.8.6.
4.8.7.

Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAM ..............eiiiiiiiiiiiie e 277

Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISIES.............cuvveeeiiieiiiieeieeeeee e, 277
Teema KASItIUS VOIAIUSTIKIAES ......ccceeeii et e ettt e et e e e e e e e e e e e ee s e e e e e e eeeeeeesenaees 277
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA ..........oooiiiiiiiiiiiie et sneeeaeeeeenes 277

Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega

Jéreldused ja ettepanekud

MBJUAE BNAITTS ...ttt e e sttt e e sttt e e e e e sbb bt e e e e e sabbeeeeeesnnbbneeaeaannns

Kohtu v8i haldusasutuse poolne hiNdaming ...........ccoccviiiieiiiiiiiee e 280
TEEMA KIFJEIAUS ...ttt ettt e e e e st e e e ss e e et e e e nns 280
Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............coiiiiiiie it e e 281
L] 0111V o] o L PR PRPPTPR 281
Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS ........cocueiiiiiiieiiiit ettt st e e eeabreeeae 282
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAALUSE ............oeiiiiiiiiiie e 282
Siseriikliku 6iguse tdhustamisest |Ahtuvad muudatused..............c.coooiiiiiiiiiiiiiii e 282
Maksejouetusfiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 282
MaailmapanQga ANAIUUS. ........coireieiiie ettt ettt s s e e n e 282
Huvigruppide tagasiside (S.n iNterVjuUd)..........c.uueiiiiiiiir e e e e 282
Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAM ..............ceieiiiiiiiiiei e 283
Teema kasitlus vordlusriikides ja rahvusvahelisteS SUUNISTES ...........ocoviiiiiieeeiiiieie e 283
Teema kasitlus vordlusriikides (sh kavandatavad muudatused) ...........cccoocvveriiieniiee e 283
DS T0To] 0T 283
SAKSBIMBA. ...ttt ettt ettt h e h bRt E et r e 283
(=TT [ TP PP PP PP PP PP UPPPPUPPI 284
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUA .........oocuuiiiioiiiiie et e e 284
Direktiivi Glevotmise seos PankrS revisjoni te€mMadega ...........ocueeiriereiieeeiiieeeniee e e aeiee e 284
Jareldused ja etePaNEKUG.............oiiiiiii e 284
MBJUAE BNAIUTUS ...ttt ettt ettt ekt e e st e e s et e e b r e e e snre e e nnneeeanneenans 286
Saneerimiskavade tagaarjed ...........eiii i ee s 288
BT P = Lo LU PP EPR

Direktiivist tulenevad nduded

[N 011NV 0] o LRSI

Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ........cooiuviiieeiiiiiiee e es sttt e st e e e s e st e e e e s saba e e e e s snbreeeeesennes 289
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAALUSE ..........c.eiiiiiiiiiiii e 289
Siseriikliku iguse tdhustamisest 1ahtuvad MUUdAtUSEd. ...........cooeeiiiieeeiiie e 289
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 290
Maailmapanga @nalUUS.........ccciiiiuiiiee e e s e s e e e e s et er e e e e esbrr e e e e e s stbeeeeeesatbareaeaanes 291
Huvigruppide tagasiside (S.h iNtervjuud).........cccviiiiiiiiii e 291
Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAA ..............oiiiiiiiiiiiie et 291
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISES............cuvvveiieiiiiiiiiiiieeee e 291
Teema KASItIUS VOIAIUSTIIKIAES .......ccoiiiieiiiie e 291
Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUO ..........cocviiiiiiiiiii e 291
Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........eeeeiiiiiiiiie i 291
Jareldused ja ettePANEKUG. .........cciiii it e e s e e e e et a e e e r e e e enraaas 291



4.8.7.1.  JAFEIJUSEA ......oiiiiieiieii ettt 291
4.8.7.2.  EHEPANEKUG. ....c.eiiiiiiie ettt et e bt e b e e bt h et 292
4.8.8. MBJUAE BNAITTS ......eeeeeeeee ettt oottt e e e sttt e e e e ettt e e e e e sbb b e e e e e e sanbeeeeessnbbeeaaeaannns 292
4.9. EdASIKABDUSE ... e
49.1. TEEMA KIFJEIAUS ...ttt ettt e e e st e e e e st e e nees
49.2. Direktiivist tulenevad néuded (art 16)

49.3. KBTIV BIQUS ... eee ettt ettt e e e ettt e oo et bt e e e e e bbb e e e e e e aabbe e e e e e snbbeeeaeaannns
4.9.4. Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ......cccoiuuiiieeiiiiiiie e es et e sttt e e s s e e e s s s atr e e e e e s ssaaeeeessntreeeaesannes
4.9.4.1. Direktiivi nduetest [ahtuvad MUUAAIUSED ...........coooviiiiiiiiiie e 295
49.4.2. Siseriikliku diguse tdhustamisest lahtuvad mMuUudatuSed...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiee e 295
4.9.4.2.1. Maksejouetusdiguse tBhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 295
4.9.4.2.2. Maailmapanga @NAIUUS............cooiurieaiiiieiit ettt a bbb e e st e e st e s be e e e st e e stn e e e nnnes 295
4.9.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (S.h iNtervjuud)............eoiiiiiiiiiiie e 296
4.9.4.2.4. Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAd ..............cooiiiiiiiiiiiiiiee e 297
4.9.5. Teema kasitlus vordlusriikides ja rahvusvahelistes SUUNISIES ...........ccoviiiiieeeeiiiieiee e 299
4.95.1. Teema KASItIUS VOrIUSTIKIAES .......ccoiiiiiiiiie it 299
e TP 0 I 1 1= OSSR TRS 299
4.9.5.1.2. SUUIDIIEANINIA ..eovetitieiiii ettt ettt h et h e b e e sae e e b e e s st e e ebe e e st e sbeessb e e st e e eneenneean 299
e R T O T o o 1| F- T o PSR PUPSRRN 299
R T N S To [0 1 1 =SSOSO PP P PPN 299
4.9.5. 1.5, SAKSAMABA......ciiiiiiiiiiiie it 299
TR I T [ ] = PP TP 300
e R T o A == T [ PRSP 300
49.5.2. Rahvusvahelised sUUNISEd Ja UUFNNQUA ......coiiuiiiiiieiiiiiiee et e e e e e e e sneee e e e e eaeee 300
4.9.6. Direktiivi Glevotmise seos PankrS revisjoni te€mMadega ..........cooveeiiiereriereiiiee i 301
49.7. Jareldused ja etePaNEKUG.............oiiiiiii e 301
49.7.1. Ettepanekud seoses siseriikliku diguse t6hustamisega (kaebediguse piiramine menetluslikele

[gF T LA U =] =) SRR ER 304
4.9.8. MOBJUAE ANAITTS .....evveeeeeiiiieie et ee e e e e et e e e e e st a e e e e s e tbaeeee e e sasreeaeesssbaeeeessnntbeeeaeaanses 304
5. UUE RAHASTAMISE, VAHERAHASTAMISE JA MUUDE SANEERIMISEGA SEOTUD
TEHINGUTE KAITSMINE. ...ttt ettt e e e e e e aeaeeeeaeaaaaaa s aabbbbbbebeaee e e e eeeaeaaeens 307
5.1. Vahe- ja uue rahastamiSe KAISE ..........coii ittt e et e e e e et e e e e eneneeas 307
5.1.1. TEEMA KIMJEIAUS ...ttt ettt ettt e e et e e s st e e e te e e e sateeesnbeeesneeeeenees 307
5.1.2. Direktiivist tulenevad NOUAEM. ............coiiiiiiiie ettt ettt eaebeeeae
5.1.3. NG 011NV 0] o 1SRRI
5.1.4. Kehtiva diguse muutmisvajadus

5.1.4.1.  Direktiivi nBuetest lahtuvad muudatused

5.1.4.2.  Siseriikliku diguse tdhustamisest lahtuvad muudatused............c.cooiiiiiieeiiiiiiiee e 310
5.1.4.3. Maksejduetusbiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 311
5.1.4.4.  Maailmapanga @nallUUS............ccoruiriiiiieiiiie ettt ee et e st e s sae e e e stb e e sabe e e s beeeesnbeeesnreeeennees 311
5.1.45. Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAA ............cooouiiiiiiiiiiie e 312
5.1.5. Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISTES..........ccuveviieeiriiieeiiie e 312
5.1.5.1. Teema KASItIUS VOradIUSTIKIOES.........ccoiriiiiiiiiie e 312
5.1.5.2. Rahvusvahelised suunised ja UUINNQUA ..........c.uuiiieiiiiiiiee e e e e s eree e e e s snrre e e e e annees 315



5.1.6.
5.1.7.
5.1.7.1.
5.1.7.2.
5.1.8.
5.2.
5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.
5.2.4.
5.24.1.
5.2.4.2.
5.24.21.
5.24.2.2.
5.2.4.2.3.
5.2.4.2.4.
5.2.5.
5.2.5.1.
5.25.2.
5.2.6.
5.2.7.
5.2.7.1.
5.2.7.2.
5.2.8.

6.1.
6.1.1.
6.1.2.
6.1.3.
6.1.4.
6.1.4.1.
6.1.4.2.
6.1.4.2.1.
6.1.4.2.2.
6.1.4.2.3.
6.1.4.2.4.
6.1.5.

K.EELD
7.1.
7.1.1.
7.1.2.
7.1.3.

Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........evveeiiiiiieee it 317

Jareldused ja ettePanEKUA.............oi i e 317
N 102 (o [V ET =T o PP PEPT 317
L 10 o= T 1= N Lo PP PRPPTPR

MBJUAE BNAIUTUS ...ttt e ekt e e sttt e sabe e e ek b e e e snbeeennbeeeanbreenans

Muude saneerimisega seotud tehingute kaitsmine

TEEMA KIMJEIAUS ...ttt e e ettt e e e e s bbb e e e e e e satbe e e e e e annneeas

Direktiivist tulenevad NOUAED. .............cocuiiiiiiiiiiii e e

KENTIV BIQUS ...ttt et h e e et s et e ekt e e st e san e e e ek b e e e nbe e e s e e e atreeean 321
Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS ......ceeiiieiiieeeiiiiiee e e ettt e ettt e e e et e e e e s st e e e e e s ansteeeaeeanbeeeaaaeannes 321
Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAAIUSE ..........ccviiiiiiieiie e 322
Siseriikliku 8iguse tdhustamisest lahtuvad mMuUdatuSEd...........ccuvvieiiiiiiiie e 323
Maksejbuetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 324
Maailmapanga @NAIUUS. .......cccei it e e et e e e e e bbb e e e e e s aatbe e e e e e anbbeeeeeeanens 324
HUVIgruppide tagasiSIAE .........cciiuiiiee ittt e e e et e e e e e st e e e e e s stbaeeeeesantbaeeaeaannes 324
Relevantne KONTUPIAKLKE ..........eeiiiiieiiie ettt e esnre e 324
Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISTES.........cc.uuiiiiiviiiii i 326
Teema KASItIUS VOIIUSTIKIAES..........ccoiiiiiiiiieri et 326
Rahvusvahelised suunised Ja UUMNQUO .........ccoiviiiiiiiiiiie e 327
Direktiivi Ulevdtmise seos PankrS revisjoni te€mMadega ..........cooveeirireeiiieieriiee e 328
Jareldused ja ettePANEKUG. .........oooi it e e 328
JAFEIAUSEM ...ttt 328
EHEPANEKUG. ..ottt s e et et e e e e 328
MBJUAE BNAITTS ......eeeeeeeeeee ettt e ettt e e e st b et e e e e et et e e e e e sbbb e e e e e e annbeeeeessnbbneaaeaannns 329
JURIIDILISE ISIKU JUHTIDE KOHUSTUSED........utiiiiiiiiiiiite ettt 330
Juriidilise iSiku Juhtide KONUSTUSET........ccocuviiiiiieiiiie ettt 330
TEEMA KIMJEIAUS ...ttt et e e bt nnn e e e e nnn e e e s

Direkltiivist tulenevad NOUAED. ............coouiiiiiiiii e

NG 2111V 0] o 1 PSPPSR

Kehtiva diguse muutmisvajadus

Direktiivi nduetest lahtuvad muudatused

Siseriikliku Giguse t6hustamisest lahtuvad muudatused............cccceeeiiiiiiiie i 334
Maksejouetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 334
Maailmapanga @NAIUUS. .......cooe ettt e e ettt e e e e et ee e e e e e asneeeeaeeaansteeeeeeaantaeeeaeeannes 335
Huvigruppide tagasiside (S.N iNtervjuud)..........c.uuiiiiiiiiiie e 336
Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAd ..............oeiiiiiiiiiiici et 336
Jareldused ja ettePanEKUA.............oi i 340
FUUSILISEST ISIKUST VOLGNIKU KOHUSTUSTEST VABASTAMINE JA ARITEGEVUSE

........................................................................................................................................................ 342
Oigus kasutada kohustustest vabastamise MENELIUSL..............c.ooveieveieiiiiii s 342
TEEMA KIFJEIAUS ...ttt ettt b e e st s e e e e stn e e e s 342
Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............coieiiiiiii et e e s n e 343
L] 0111V o] o UL PP OPPP TP 344

11



7.1.4. Kehtiva iguse MUUIMISVAJAAUS ......ccciiiuiiieeeiiiiies e e e s ciirer e s sttt e e s s e e e e s sntr e e e e e s ssbaeeeessntaeseaesannes 349

7.1.4.1.  Direktiivi nGuetest l[ahtuvad MUUAAtUSEd ...........ccviiiiiiiiie e s 349
7.1.4.2.  Siseriikliku diguse tBhustamisest l[ahtuvad muudatused..............ccciiiiiiiiiiiii i 350
7.1.4.2.1. Maksejduetusbiguse tdhustamise revisjoni lahteiilesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 350
7.1421.1. Kohustustest vabastamise MENELIUS ..........coiiiiiiiiiiiii e

7.1421.2. Volgade tmberkujundamise menetlus....

7.1.4.2.2. Maailmapanga @N@IUUS. ...........eeeeeieiiee ettt e e et e e e e et e e e e e s s bbb e e e e e e aabbeee e e s aannneeas
7.1.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (S.h iNtervjuUd)............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 356
7.1.4.2.4. Kohtupraktikas tdusetunud KitSaSKON@M .............ccoeriiiiiiiii e 360
7.1.424.1. Pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus ... 360
7.1.4.2.4.2. Volgade tmberkujundamise MENELIUS........cuvii i 363
7.1.5. Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISES.............cuvveeiiiiiiiiiiiieeeeeee e 364
7.15.1. Teema kasitlus vordlusriikides (sh kavandatavad muudatused) ............ccccceeeriiiierieeiiiiieiee e, 364
7.1.5.1.1. Uuring &ritegevuse ebadnnestumist ja maksejduetust késitleva uue lahenemisviisi kohta.
Liikmesriikide asjakohaste satete ja praktika vBrdlev Siguslik anallils...........ccovvereiiiieiiiie e 364
7.1.5.1.2. Global Restructuring & Insolvency Guide 2016 (Baker MCKENZIE) .........ccccvvriieeiiieeeiiieeniiee e 365
7.1.5.2.  Rahvusvahelised Suunised ja UUFNNQUU ...........coiiiiiiiiiiiiiie et 368
7.1.6. Jareldused ja ettePANEKUG. .........oooi it e e 368
7.1.7. MOBJUAE ANAITTS .....vvveeee et e sttt e et e e e ettt e e e st b et e e e s s tb et e e e e e sasreeeeessasbaeeeeesntbaeeaesannes
7.2. Vblgade vabastamise periood

7.2.1. Teema kirjeldus ..........ccccceeeviineeen.

7.2.2. Direktiivist tulenevad NOUAED. .............coouiiiiiiiiii e
7.2.3. KENTIV BIQUS ...ttt ettt h e e e st s et e ekt e e sttt e s be e e et b e e e anbeeennbeeeanbreeean
7.2.4. Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ......ccoiiuiiiiee ittt e et e e e e e anee e e e e e e aneeeeeeesneeeeeaeeannes 384
7.2.4.1.  Direktiivi nduetest lahtuvad MUUAtUSEd............cccooriiiiiiiiei e 384
7.2.4.2.  Siseriikliku diguse tGhustamisest l[ahtuvad muudatused..............cccceveeiiiiiiiie e, 385
7.2.4.2.1. Maksejduetusbiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 385
7.24.2.1.1. Kohustustest vabastamise MENETIUS ..........coiriiiiiiiiii e 385
7.24.2.1.2. Vélgade UmberkujundamiSe MENELIUS..........ccoiiiiiiiiii i e e e e e e e 385
7.2.4.2.2. Maailmapanga AN@IUUS. .........ccoiueiaiiiieiiei ettt e e sb et e e s 387
7.2.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (S.h INEIVJUUA).........ccoiiiiiiiiieiiie e 387
7.2.4.2.4. Kohtupraktikas tBusetunud Kitsaskohad ... 388
7.24.2.4.1. Pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus ...........ccccceeeeeivieeeeivcciiiee e 388
7.2424.2. Volgade UmberkujundamiSe MENELIUS........cuviiiiiiiiiee e 390
7.2.4.2.4.3. Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISLES ...........coovveveeiiiiiiiieeeiee e 391
7.2.5. Teema kasitlus vordlusriikides (sh kavandatavad muudatused) ............ccceeeerniiieneenniiiieeee e, 391
7.2.6. Rahvusvahelised suunised Ja UUMNQUO ..........coouiiiiiiiiiii e 395
7.2.7. Jareldused ja ettePanEKUG.............oi i s 396
7.2.8. MBJUAE BNAITTS ......eeeeeeeeiie ettt e e e sttt e e e e ettt e e e e e sbb b e e e e e e aanbeeeeeesnbbneaaeaannns 397
7.3. AritegeVvUSE KEEIU PEIIOOU ........cveivieeieeeieeeeeieee et et e et e e s teetestestesteetestesteetesaesee s esse s ensereeseaneaneas 398
7.3.1. TEEMA KIFJEIAUS ...t ettt et e e st et e e s e e st e e e s 398
7.3.2. Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............coieiiiiiii et e e s n e 398
7.3.3. LG 0111V o] o UL PP PPP TP 399

12



7.3.4. Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ......cccoiuriiieeiiiiiiee e esiiiiee e sttt e e e st e e e e s st e e e e e s ssbaeeeeesntreeeaesannes 400
7.3.4.1.  Direktiivi nGuetest l[ahtuvad MUUAAtUSEd ...........ccviiiiiiiiiie e 400
7.3.4.2.  Siseriikliku 8iguse t6hustamisest l[Ahtuvad muudatused..............cceeiiiiiiiiiiiie e 400
7.3.4.2.1. Maksejduetusbiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 401
7.3.4.2.2. Maailmapanga AN@IUUS. .........coiiurrieriieeiit ettt ettt sttt s
7.3.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)

7.3.4.2.4. Kohtupraktikas tBusetunud kitsaskohad

7.3.4.2.4.1. Pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus ...........ccccceevevivieieeeccciieee e 403
7.3.5. Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes SUUNISLES............ccvvvieiiiieiiiieieieeeee e 405
7.3.5.1. Teema kasitlus vordlusriikides (sh kavandatavad muudatused) ............ccccceeeiiiiiereiiniiienee e 405
7.3.5.2. Rahvusvahelised suunised ja UUFNNQUU ...........cooouiiiiiiiiiiiie e seee et e e snee e aeee s 406
7.3.6. Jareldused ja ettePanEKUG.............oi i 406
7.3.7. MBJUAE BNAITTUS ......eeeeeeeeeie ettt ettt e e sttt e e e e a et e e e e e tbeeeeeeeasneseeaeeeanntneeeeeaantaneeaeaannes 407
7.4. Majandustegevuses tekkinud vdlgade ja isiklike vblgade menetluse konsolideerimine.................. 408
7.4.1. LT F= = Lo 10 RO PEPR 408
7.4.2. Direktiivist tulenevad NBUAEA. ............coiiiiiiiieiie ettt eanre e 408
7.4.3. NG 011NV 0] o L TP ERTUUPPERPN 408
7.4.4. Kehtiva 8iguse MUUIMISVAJAAUS ........cociviiiee i es et ettt e s et e e e s e st e e e e e s saba e e e e s satreeeaesennes 409
7.4.4.1.  Direktiivi nGuetest l[ahtuvad MUUAtUSEd...........ccoviiiiiiiiiie e 409
7.4.4.2.  Siseriikliku 8iguse tdhustamisest 1ahtuvad MUUdAtUSEd. ...........cocvieiiiieiiiie e 409
7.4.4.2.1. Maksejbuetusdiguse tBhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 409
7.4.4.2.2. Maailmapanga AN@lUUS. ............uiieiiiiiiiiee e e e s et e e e e s e e e e s st e e e e e s s tb e s e e e e assbeaeeeeesssbaeeaesaansaaees 409
7.4.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (S.h INTENVJUUA).........oooiiiiiiiiieiiee e 409
7.4.5. Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvaheliStes SUUNISES..........c.uuviiiiiiiiiiieie e 410
7.45.1. Teema kasitlus vordlusriikides (sh kavandatavad muudatused) ..........cccccceevieieiiieeeiiiee e 410
7.45.2. Rahvusvahelised suunised ja UUNNQUU ...........coiuiiiiiiiiiiiie e s 412
7.4.6. Jareldused ja ettePanEKUG.............oi i s 412
7.4.7. MBJUAE BNAIUTUS .....oeeiiiiieiieie ettt e e s e e st e e e re e s e e e s rr e e 412
8. SANEERIMIS- JA KOHUSTUSTEST VABASTAMISE MENETLUSTE TOHUSUSE
SUURENDAMISE MEETMED ......ciiiiiiiiiiiiiiiii ettt ettt e e e e e e e e e e e e e s s s s bbbttt b ettt e et e e e aaaaeeeeeeanenannans 418
8.1. Kohtud ja haldUSASULUSEA .........oeiiiiiiiiiie ettt e eanne e 418
8.1.1. TEEMA KIMJEIAUS ...ttt e e e et e e e s e et e e e e e e snbbe e e e e e enrneeas 418
8.1.2. Direktiivist tulenevad NBUAEd (Art 25) ........ceiiiiiiiiiieiiiieie e e e e s e e e e srrar e e e e annes 419
8.1.3. KENTIV BIUS ...ttt ettt et e et e st e ekt e e sttt e sane e e ek b e e e nbe e e s e e e anbreeean 419
8.1.4. Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS ......ccoiiueiiiee et e ettt e e et e e e e e et e e e e e e anseeeeaeeanteeeaaeeannes 420
8.1.4.1.  Direktiivi nGuetest [ahtuvad MUUAAIUSED ............ccciiiiiiiiiiiei e 420
8.1.4.2.  Siseriikliku diguse tdhustamisest lahtuvad MuUdatuSEd...........cccooviiiiiiiiiiiiiiiee e 421
8.1.4.2.1. Maksejduetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtellesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 421
8.1.4.2.2. Maailmapanga @NaAlUUS. ...........cuuuiiae ittt e ettt a e e e et e e e s abbe e e e e e aanbbbeeaeeeanbbeeeeeeannn 422
8.1.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (S.h intervjuud)............eeiiiiiiiiiiie e 422
8.1.4.2.4. Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAM ............ccouiiiiiiiiiiie e 422
8.1.5. Teema kasitlus vordlusriikides ja rahvusvahelistes SUUNISTES ...........ocoiiiiiiieeiiiiieee e 423
8.1.6. 423

13



8.1.6.1. Teema KESItIUS VOTAIUSTIKIAES.........cooiiiiitiiiiiieieee ettt e e e e e e e e e e s e e et e e e e e e e eeeeeaeeeeeeeeeeeaeans 423

8.1.6.2.  Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUU ..........c.cooimiieiiiieiee e 424
8.1.7. Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........eeveiiiiiiiiieiiiiiieee e 425
8.1.8. Jareldused ja ettepPanEKUG.............oo oo e 425
8.1.9. MBJUAE BNAIUTUS ...ttt e ekt e e sttt e sabe e e ek b e e e snbeeennbeeeanbreenans 426
8.2. Saneerimisndustaja ja vBlgadest vabastamise menetluse ndustajad. Ndustajate jarelevalve ja
TBSUSTAIMINE. ..ot eit ettt et e et e e s e e e et et e e Rt e e ns et e eaE e e e e Rn e e e e R R e e e et et e e ane e e e ner e e e e an et e nnne e e nnnn e e e rreenan 427
8.2.1. T 0 P =1 Lo 10 PP EPR 427
8.2.2. Direktiivist tulenevad nBuded (art-0 26 JA 27) .......cocueeiiiieeiiiee et 427
8.2.3. KENTIV BIQUS ...ttt ettt ekt e s et s e ekt e e st esane e e e b r e e e anre e e nnneeearneeean 428
8.2.4. Kehtiva 8igusSe MUUIMISVAJAAUS .......ccoiueiiiieiiiiieee ettt e e e e ettt e e e e e satbe e e e e e snbbeeaaeeanens 431
8.2.4.1.  Direktiivi nBuetest lahtuvad MUUAALUSED ..............ceeiiiiiiiiiiieiie e 431
8.2.4.2.  Siseriikliku diguse tdhustamisest lahtuvad muudatused............c.cooiiiviiieeiiiiiiiee e 431
8.2.4.2.1. Maksejouetusbdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 431
8.2.4.2.2. Maailmapanga @NalUUS............ceoiuireiiiieeiie e iie et e et e et e e st e e st e e e sateeessbeeesnteeesneeeeanteeeeneeeennees 431
8.2.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (S.h INtervjuud)...........ccooiiiiiiiiiiiie e 432
8.2.4.2.4. Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAA ............cooiuiiiiiiiiiiie e 434
8.2.5. Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes, Maailmapanga analiiiisis ja SanS
EEINDU KAVANGIS ... ittt ettt e e bt et e e bt e b et e et e bt e et e sbe e e b e nb e e reenen e 436
8.2.5.1.  Teema KASItIUS VOrAIUSTIKIAES .......ccoiiiiiiiiieie et 436
LS J Tt N L U 1 7 T TP T PP PO PPPPPPPPPPPP 436
8.2.5. 1.2, SUUIDIEANNIG ...ttt e ettt e e s e e e sr e e nnn e e ns e e nnnn e e nnes 436
8.2.5.1.3. HOIAN. ...ttt et e r e ner e 437
LS T2 T L S To [0 1 1 = OO PP PP PPN 437
8.2.5. 1.5, SAKSAMABA......eii ittt 438
8.2.5.1.6. Pohjamaad (ROOtSI, NOIa, TAANI) ......c.ueieiee ittt ettt e e e e ibb e e e e e sabreeeeeeaaens 438
B.2.5. 1.7,  LBEUU.....eiiiiiiii ettt ettt s et e reenere e 439
8.2.5.2.  Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUU ..........c.cooiiiieiiiieiee e 440
8.2.5.3.  SANS CEINDU ...ttt 440
8.2.6. Direktiivi GlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ..........uuvveeviiiiiieeiiiiiiiee e 440
8.2.7. Jareldused ja ettepanekud Direktiivi art 26 (haldurite ja ndustajate kvalifikatsioon,  koolitamine,
sOltumatus (huvide konflikt), vabastamise KOrd) 0Sa8s. .......cccoouiieiiiiiiieiiie e 440
8.2.8. Jareldused ja ettepanekud Direktiivi art 27 (haldurite ja nBustajate jarelevalve ja tasustamine) osas
444
8.2.9. MBJUAE BNAIUTUS ...ttt ettt et ekt e e st e e s be e e ek b e e e anbeeennbeeeabneenan 446
8.3. Elektrooniliste sidevahendite KaSULAMINE.............coiiiiiiii e 451
8.3.1. TEEMA KIFJEIAUS ...ceiiieeee ettt e e e sttt e e e e e s et e e e e e e antbe e e e e s enbneeas 451
8.3.2. [N 211NV 0] o [0 PSP UPSOUPRRPOE 452
8.3.3. Kehtiva 8igusSe MUULMISVAJAAUS ........cocueiiiiiiieiiiit ittt et e s e e s e e abreeeae 454
8.3.3.1.  Direktiivi nBuetest [ahtuvad MUUAAIUSED ...........ccooriiiiiiiiiie e 454
8.3.3.2.  Siseriikliku 8iguse tGhustamisest lahtuvad muudatused............cceocviiiiiireiiiee e 454
8.3.3.2.1. Maksejouetusbiguse tdhustamise revisjoni lahtelilesandes tdstatatud kitsaskohad ...................... 454
8.3.3.2.2. Maailmapanga @NAIUUS. ...........ceiirieeiriie ettt e e e st sne e e an e s 454
8.3.3.2.3. Huvigruppide tagasiside (S.h intervjuud)..........c..eeeiiiiiiiiie e 454

14



8.3.3.2.4. Kohtupraktikas tdusetunud KitSASKONAd ..............cceiiiiiiiiiei i e e e 455
8.3.4. Teema kasitlus vordlusriikides ja rahvusvaheliStes SUUNISTES ...........covieeiriiiieiiiie e 455
8.3.4.1. Teema KASItIUS VOraIUSTIIKIAES .......ccoviiiiiiiie e 455
8.3.4.1.1. Holland

8.3.4.1.2. Soome

8.3.4.1.3. Saksamaa

8.3.4.1.4. Pohjamaad (ROOtSI, NOIa, TAANI) .....icuueiieieiiiiiiiee ettt e st e e e s ib e e e e e snbreeeeeeaaens 456
8.3.4.1.5. Balti riigid (LA, LEEAU) ....uviiieiiiiiiiee e e cciee e e ettt e e s ettt e e e e ettt e e e e e et e e e e e s stbaaeaaesasssaaeaeesssstbeeaaesases 456
8.3.4.2. Rahvusvahelised suunised ja UUMNQUU ..........c.cooiiiieiiiieiiie e 457
8.3.5. Direktiivi UlevBtmise seos PankrS revisjoni teemadega ...........eeveeiiiiiiiee i 457
8.3.6. Jareldused ja ettepPaneKUG.............ooiiiiiiii e 457
8.3.7. MBJUAE NINNANG ..ttt ekt e st e s e e e et bt e e snbeeennbeeeanbneenae 458
KASUTATUD KIRJANDUS . ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e s e bbbb bt b ettt ettt et e eaaaeeaeeaaeaeaaaannnnsnennnnens 459

15



ANALUUSI AUTORID

Anto Kasak 1. ptk punkt 1.1; 2. ptk punktid 2.1; 3. ptk punkt 3.1;
4.ptk punktid 4.2, 4.4 ja 4.5

Kersti Kerstna-Vaks 4. ptk punkt 4.7 ja 4.9 ; 8. ptk punktid 8.1-8.3
Tarmo Peterson 1. ptk punkt 1.3; 3. ptk punktid 3.2 ja 3.3
Toomas Saarma 7. ptk punktid 7.1-7.4

Peeter Viirsalu 2. ptk punktid 2.2-2.4; 4. ptk punktid 4.1 ja 4.6;

5. ptk punktid 5.1 (koos: Annemari Ounpuu) ja 5.2 ja 6.ptk

Annemari Ounpuu 1. ptk punkt 1.2; 5. ptk punkt 5.1 (koos: Peeter Viirsalu)



KASUTATUD LUHENDID

ABI

Hollandi seaduseelndu

InsO

USA Ch 11

Direktiiv

WB raport

WB suunised

UNCITRAL suunised

Revisjoni lahtellesanne

ELI analtls

EIR

Skandinaavia-Balti suunised

RKTK
RKTKo
RKTKm
RKHK
EVKS
HasMS
HLUS
IFS

Ameerika Pankrotiinstituut (American Bankruptcy Institute)
Seaduseelndu, mis ndeb Hollandis ette uue saneerimismenetluse liigi

(hollandi keeles wet homologatie onderhands akkoord ehk WHOA,;
inglise keeles Court Confirmation of extrajudicial restructuring palns
ehk CERP) ja millega muudetakse ka Hollandi pankrotiseadust.

Saksamaa pankrotiseadus
USA pankrotikoodeksi 11. ptk

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL)
2019/1023, mis kasitleb ennetava saneerimise raamistikke, vdlgadest
vabastamist ja aritegevuse keeldu ning saneerimise, maksejduetuse
ja vblgadest vabastamise menetluste tdhususe suurendamise
meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132.

Maailmapanga analliis Eesti saneerimisseaduse ja pankrotiseaduse
muutmise kohta ,World Bank Group. Estonia. Preventive
Restructurings. Technical Note®, July 2019.

Maailmapanga suunised maksejduetuse susteemide kohta Leroy,
Anne-Marie; Grandolini, Gloria M. ,Principles and Guidelines for
Effective Insolvency and Creditor Rights Systems.“ The World Bank
Group. Washington, D.C, 2016.

UNCITRAL suunis maksejouetusdiguse kohta ,United Nations
Commission on International Trade Law. Legislative Guide of
Insolvency Law. New York, 2005“.

MaksejBuetusBiguse revisjoni lahtetlesanne. 13.06.2016(P.Kriibi,
S.Liin)

Euroopa Qigusinstituudi analiiiis saneerimismenetluste kohta
.Instrument of the European Law Institute. Rescue of Business in
Insolvency Law. Viin 2017.°

Euroopa Parlamendi ja NGukogu méarus (EL) 2015/848, 20. mai
2015, maksejouetusmenetluse kohta (uuesti sénastatud)

Skandinaavia-Balti maksejduetusfiguse ekspertide grupi poolt valja
to6tatud suunised ,Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency
Law. Nordic-Baltic Insolvency Network. 2016*

Riigikohtu tsiviilkolleegium

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méarus
Riigikohtu halduskolleegium

Eesti vaartpaberite keskregistri seadus
hasartménguseadus
hoiu-laenutihistute seadus

investeerimisfondide seadus
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MERAS
KAVS
KAS
KindITS
SanS
PankrS
TsMS
VPTS
vOVs
VUM
VUkava
KVM

F

FIE
KPK

makseasutuste ja e-raha asutuste seadus
krediidiandjate ja -vahendajate seadus
krediidiasutuste seadus
kindlustustegevuse seadus
saneerimisseadus

pankrotiseadus

tsiviilkohtumenetluse seadustik
vaartpaberituru seadus

vOlgade Uimberkujundamise ja vdlakaitse seadus
volgade timberkujundamise menetlus
volgade timberkujundamise kava
kohustustest vabastamise menetlus
futsiline isik

fulsilisest isikust ettevétja

Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda

maksejbuetusmenetlustes tegutsevate haldurite ja n6ustajate ingl. k
Uhisnimetaja ,insolvency practioner” [ihend
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SISSEJUHATUS JA ULEVAADE ANALUUSIST

Sissejuhatus

Kaesolev anallis on koostatud Riigikantselei hanke nr 217045 ,Eesti maksejduetusmenetluste
efektivsemaks muutmise vdimaluste anallis* alusel. Anallisi eesmérk on hinnata Eesti
saneerimisalast ja fuusiliste isikute kohustustest vabastamist késitlevat Gigusraamistikku, selle
toimimist praktikas ja viise Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL)
2019/1023 (Direktiiv), mis kasitleb ennetava saneerimise raamistikke, vdlgadest vabastamist ja
aritegevuse keeldu ning saneerimise, maksejouetuse ja vdlgadest vabastamise menetluste t6hususe
suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132, tlevdtmiseks. Direktiivi
eesmark on k6&rvaldada erinevused liikmeesriikide Oiguste ja menetluste vahel, mis késitlevad
ennetavat saneerimist, pankrotti, flusilisest isikust vdlgniku kohustustest vabastamist ja aritegevuse
keeldu. Analiiisi koostas todriihm koosseisus Kersti Kerstna-Vaks, Annemari Ounpuu, Toomas
Saarma, Anto Kasak, Tarmo Peterson ja Peeter Viirsalu. Té6riihma ndustas prof. Paul Varul.

Koostatud Direktiivi analliis on tihedalt seotud k&imasoleva maksej6uetusdiguse revisjoniga.
MaksejBuetusBiguse revisjoni viib |abi Justiitsministeerium Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondi projekti
,Oiguse revisjon“ raames, mille |l etapi raames toimub saneerimismenetluse revisjon (edaspidi
revisjon). Revisjoni eesmargiks on tésta Eesti maksejduetuse konkurentsivéime vahemalt OECD-riikide
keskmiste hulka. Analtisi tulemusena leidis kinnitust, et 2008.a 16pus jéustunud saneerimisseadus
(SanS) vajab revideerimist nii Direktiivist tulenevate nduete Ulevdtmiseks kui selleks, et menetlus
vastaks paremini praktika vajadustele. Praktikas on saneerimismenetluste kasutamine jaanud
vaheseks v6i on seda tehtud valedel p8hjustel (naiteks pankrotimenetluse edasilikkamiseks).

Saneerimisavaldusi on aastatel 2009 — 2019 esitatud jargmiselti:

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
94 51 23 16 9 10 21 16 12 28 37

Ka flusilised isikud ei ole pankrotimenetluse kdrval harjunud oma vblaprobleeme lahendama
alternatiivse, vdlgade imberkujundamise menetluse kaudu.

Vdlgade imberkujundamise menetluse avaldusi on aastatel 2011- 2019 esitatud jargmiselt:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
50 27 31 27 31 44 51 63 50

Toorihma eesmargiks anallusi labiviimisel oli valja pakkuda parimad véimalikud lahendused Eesti
diguse parendamiseks ning maksejduetusmenetluse efektivsemaks muutmiseks lahtudes Direktiivist
ning Maailmapanga (WB) raportist Eesti kohta ja sellele laekunud tagasisidest, siseriiklikust
kohtupraktikast, aga ka koigist muudest asjakohastest materjalidest ning parimast praktikast nagu
naiteks INSOL Europe poolt Direktiivi kohta antud juhendmaterjalid (Guidance Note), European Law
Institute Instrument of the European Law Institute (ELI) ja UNCITRAL Legislative Guide on Inslovency
Law, aga ka siseriiklikest arvamusest nagu naiteks Annemari Ounpuu analiiis 2017 aastast
Justiitsministeeriumile ja Anto Kasaku poolt koostatud Tartu Ulikooli arvamus Direktiivi kohta. Uhtlasi
on téorihma arvamuse koostamisel kasutatud teoseid rahvusvaheliselt tunnustatud teadlastelt, sh prof
Stephan Madaus, prof Reinhard Bork, prof Kristin van Zwieten, prof Bob Wessels, prof Tomas Richter,
prof Paul Omar, prof Gerard McCormack ja prof Paul Varul, Analiisi koostamisel lahtus t66riihm
pakkumuskutses toodud analliisikiisimustest ning tstatas ka ise nii kehtivatest Gigusaktidest,
kohtupraktikast, Direktiivist, Maailmapanga raportist, revisjoni alusdokumentidest jm materjalidest
tulenevaid uurimiskisimusi. Toédrihm viis labi intervjuud erinevate huvigruppide esindajate ning
ekspertidega, mille tulemused kaasati k&esolevasse anallilsi. Samuti anallldsis té6riihm
markimisvaarses ulatuses vrdlusriikide praktikat.

Analiiisi tulemusena on valminud hinnang digusaktide sobivuse, piisavuse ja parendamise vdimaluste
kohta. L&htuvalt 8igusraamistikust ja vordlusallikatena kasutatud riikide (eelkdige Saksa, Soome,

1 Kinnitatud ja téidetud saneerimiskavade arvu osas t6orihmal statistika puudub.
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Holland, Leedu, Suurbritannia, aga ka USA jt) materjalidest, aga ka asjakohasest kohtupraktikast esitab
t6orthm anallisi tulemusena (vajadusel alternatiivsed) lahendus- ja muudatusettepanekud
saneerimisseaduse ja teiste relevantsete digusaktide muutmiseks koos mdjuanallisiga.

Toogrupp juhib tahelepanu, et anallilsi koostamise ajal puhkenud COVID-19 pandeemia ning selle
jarelmid on oluliselt m@jutanud ka kdesoleva analiiisi puhul méjuhinnangute andmist. Pandeemia
tulemusena on markimisvaarselt halvenenud majanduskeskkond, mis omakorda avaldab otsest mdju
ka maksejouetusmenetluste arvule ja iseloomule, tingides vahepealsel ajal Ulelldise vajaduse
reageerida seadusandlikul baasil kiiresti drastiliselt muutunud majandusolukorrale. COVID-19
pandeemia mdju on suure tdendosusega kutsunud esile globaalsed muudatused majanduse struktuuris
ja tsiviilkaibes osalejate kaitumises. To60rihm leiab, et kdesolevas anallilisis tehtud ettepanekud kehtiva
diguse muutmiseks on ka COVID-19 pandeemia mdjude valguses relevantsed ja pohjendatud, kuna
muudatusettepanekute Uldiseks eesmargiks on saneerimismenetluse laialdasema kasutamise
soodustamine labi selle efektivsemaks muutmise. Samas on COVID-19 pandeemia mdjul oluliselt
muutunud majandussuhete ja -olukorra valguses markimisvaarselt raskendatud muudatusettepanekute
md&jude hindamine. Tédrihma hinnangul on saneerimisseaduse ja teiste seaduste konkreetsete
muudatusettepanekute valjatddtamise kaigus vajalik nimetatud muudatusettepanekute mdjude
tdiendav hindamine, kuna seadusemuudatuse véljatddtamise ajaks on majandusolukord eelduslikult
rohkem selginenud vdrrelduna kaesoleva anallilisi koostamise ajaga.

Ulevaade analiilisist

Alljargnevalt toob t66rihm esile analtuisi peamised teemablokid ning nende raames kerkinud
sBlmkisimuste osas tehtud olulisemad jareldused ja ettepanekud.

Saneerimise mdju nbuetele. Antud teemabloki raames on keskse tdhendusega kisimus, millist mdju
omab saneerimismenetlus nduetele. Seda on anallitsitud teema ,Saneerimismenetluse mdju nduetele”
all. Peamiste jareldustena saab vélja tuua, et tddriihm ei pea vajalikuks vBimaldada saneerimise kaigus
Umber kujundada tulevikus tekkivaid ndudeid, mille osas ei olnud tehingut s6Imitud v6i mis ei olnud
muul OBiguslikul alusel tekkinud enne saneerimisavalduse esitamist. Samas on pdhjendatud
kestvuslepingute I6petamise diguse satestamine seaduses. Eraldi on analuisitud liisinglepingutega,
pandiga tagatud nBuetega, nduete asendamist juriidilise isiku osa vdi aktsiaga, asjadiguslike nBuetega
ning regressinbuetega seonduvat. Leitud on, et saneerimisseaduses tuleb satestada digus
saneerimiskava muutmiseks nii enne kava kinnitamiseks esitamist kui ka péarast kava kinnitamiseks
esitamist. Samuti naha ette kava kohtule kinnitamiseks esitamise téhtaja pikendamise v8imalus.

Eraldiseisvaks kiisimuseks on pandipidaja diguste regulatsioon saneerimisseaduses. Todrihma
hinnangul valistab volausaldajate diguste riive, sh pandipidaja diguste riive, Uldine ,volausaldajate
parimate huvide test®, mille kohaselt ei tohi ikski eriarvamusel olev vélausaldaja olla saneerimiskava
kohaselt halvemas seisus kui ta oleks pankrotimenetluses kehtiva nduete rahuldamisjarkude korral.
Samuti tagab vBlausaldajate diguste kaitse raha aegvéaartuse arvestamise kohustuse, st kohus peab
vBlausaldaja Giguste riive tuvastamisel votma arvesse ka raha vaartuse muutust ajas. Samuti tagab
pandipidaja figuste kaitse vblausaldajate riihmitamine l&htuvalt sellest, kas tegemist on tagatud voi
tagamata ndudega vdlausaldajaga, milline rihmitamise alus peaks seaduse kohaselt olema
kohustuslik. Pandiga tagatud ndude Umberkujundamisel tuleks ette néha tdiendav regulatsioon
juhtumiks, kui pandiga tagatud nBue on sissenfutavaks muutunud juba enne saneerimismenetluse
algatamist, millisel juhul tuleks analoogselt kohaldada PankrS § 182 kaitseséatteid. Detailsemaid
piiranguid pandiga tagatud nduete timberkujundamisele (sarnaselt teatud teiste riikidega, nt Soomega)
ei ole t66riihma hinnangul vaja seaduses ette naha.

Omaette kiisimuseks on asjadiguslikud realiseerimisnduded, mille osas tdoriihma liikmete seisukohad
erinevad. Uhest kiiljest leitakse, et selliseid ndudeid ei saa analoogselt vdlgade imberkujundamise
menetlusega Umber kujundada ka saneerimismenetluses voéttes arvesse, et asjadiguslikke
realiseerimindudeid ei mdjuta ka vélgniku pankroti valjakuulutamine. Samas tuleb arvesse vdtta, et
Direktiiv vdimaldab liikmesriigil peatada taitmismeetmed ka siis, kui tegemist on kolmandast isikust
tagatise andjaga. Sellise Giguse andmine teenib eesmarki vdimaldada ettevétjal asjadiguslikku
realiseerimisdigust omava isikuga labirdakimisi pidada, et leida lahendus saneerimiseks vajaliku
tagatiseseme muulgi valtimiseks. Ka kehtiv digus ei erista tditemenetluste peatamise osas seda, kas
taitemenetluse alustanud isikul on véladiguslik nBue ettevdtja vdi kolmanda isiku vastu. Valikukohaks
on kisimus, kas lisaks téitemenetlustele peaks vastav digus h6lmama ka muid taitemeetmeid. Teisest
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kiljest on asutud seisukohale, et pandipidaja asjadiguslikku realiseerimisdigust v8ib saneerimiskavaga
piirata, juhul kui see on vajalik eduka saneerimismenetluse labiviimiseks, mis osutub kdigile
kasulikumaks, kuid tasudes pandipidajale hivitist realiseerimisdiguse piiramise eest. Selline
asjabigusliku pandidiguse piiramine vdib olla p&hjendatud, kui pandiese on hadavajalik
saneerimismenetluse labiviimiseks ning tingimusel, et eduka saneerimismenetluse labiviimisel saavad
kdikide huvid paremini kaitstud. Lisaks on td6rihm t8statanud kisimuse, kas oleks vajalik ka
kolmandast isikust tagatise andjate (ettevdtja kohustusi taganud ké&endajad, garantii andjad,
kolmandast isikust tagatise andjad) suhtes taitemeetmete peatamine.

Saneerimismenetluste kasutamise vdimalused. Antud teemablokk seondub saneerimismenetluse
kattesaadavuse, atraktiivsuse ja efektiivsuse kusimustega. TO6ruhm analldsis nn ,pre-pack”
menetluste rakendamise vBimalusi ja p6hjendatust Eesti iguses ning jareldas, et pre-pack menetluste
eriparasid ning sellega kaasneda vdivaid probleeme arvestades tuleks moodustada eraldi t66rihm, mis
anallisiks tdiendavalt, kas, kuidas ja millal oleks Eesti valmis rakendama pre-pack menetlust. Teema
»~Juurdepaas saneerimismenetlusele ja algatamise tingimused® all on tehtud ettepanek vdlausaldajale
saneerimismenetluse algatamise Oiguse andmiseks ning leitud, et vdlgniku poolt esitatava
saneerimisavalduse teabehulk vdiks olla senisest suurem. Samuti on leitud, et vajalik on mitteametlike
kohtuvaliste Umberkorraldamissuuniste ja juhiste vastuvdtmine. Olulise muudatusena on leitud, et
vajalik oleks vélja téotada regulatsioon, mis vdimaldaks pisivalt maksejduetu isiku saneerimist
pankrotimenetluse sees; todrihm tegi sellise v8imaliku regulatsiooni pdhiliste punktide osas ka omad
ettepanekud. Toorihm ei asunud seejuures toetama pusivalt maksejduetu isiku suhtes
saneerimismenetluse labiviimise vdimaldamist saneerimisseaduse raames. Teema ,Kohtu kaasamise
ulatus saneerimismenetluse labiviimiseks“ raames joudis t66rihm jareldusele, et puudub vajadus téna
kehtivat kohtu rolli saneerimismenetluses oluliselt suurendada vdi vahendada. To6rihm ei pidanud
pbhjendatuks kitsendada kohtu rolli seoses saneerimiskavade vastuvdotmisega — endiselt on
pbhjendatud lahendus, et kohus kinnitab k&ik saneerimiskavad. Kull leiti, et kohtu roll vajab
suurendamist saneerimiskavade esitamise téahtaegade maaramisel ja saneerimiskava muutmise
vBimaldamisel. Teema ,Saneerimisavalduse varasema esitamise motiveerimise vimalused“ raames
leiti, et saneerimismenetluse efektivsemaks muutmiseks ning saneerimisavalduste varasema
esitamise motiveerimiseks on vajalik tagada juurdepéés varajase hoiatamise vahenditele ning esitati
ka ettepanekud, millised need vahendid vdiksid olla ning kuidas v8iksid need olla kattesaadavad.

Toorihm on anallisi raames asunud seisukohale, et nn ,debtor in possession” (DIP) p&himd&te peab
sailima, kuid see vajab tapsustamist. ,Konkreetsete taitemeetmete peatamise” teema all on t66rihma
ettepanek sailitada taitemenetluste peatamine automaatselt kohalduva ildise meetmena, mis rakendub
saneerimismenetluse algatamisel igakordselt ning muude meetmete peatamine jatta valikuliseks. Muud
taitemeetmete (kohtumenetlused, kohtuvalised vaidlusorganid, pandidiguste realiseerimine véljaspool
taitemenetlust, muud lepingulised instrumendid) puhul on t66grupi hinnangul mdistlik rakendada
valikulist [ahenemist, s.o0 need kuuluksid peatamisele igakordselt eraldi ettev6tja poolt taotlemisel ning
konkreetsete vdlausaldaja suhtes. Téiendavalt on analliisitud tditemenetluses kohaldatud arestide ja
hagi tagamise abindude tihistamist, tasaarvestuse lubamist saneerimismenetluses, taitemeetmete
peatamist esialgse 06iguskaitse vormis ning piiranguid vBigniku kohustuse téitmisele. Teema
.Konkreetsete tditemeetmete peatamise tagajarjed® all on anallusitud, milline peaks olema
taitemeetmete peatamise mdju ipso facto klauslite kehtivusele ning vdlausaldaja digusele |16petada
volgniku rikkumistele tuginevalt lepinguid ja keelduda omapoolsest kohustuste taitmisest. Kehtiv
saneerimisseadus sisaldab juba ipso facto klauslite regulatsiooni, kuid Direktiiviga kooskdla tagamiseks
tuleb saneerimisseadusse laiendada ipso facto klausleid, mille rakendatavuse lubatavust
saneerimismenetlus méjutab. Toé6riihm leiab, et Gheltpoolt Direktiiviga koosk8la tagamiseks, kuid teisalt
siseriikliku diguste tBhustamiseks tuleb saneerimismenetluses piirata vdlausaldaja Sigust I6petada
vBlgniku majandustegevuse jatkamise seisukohalt olulisi lepinguid tuginevalt rikkumistele, mis on aset
leidnud enne saneerimismenetluse algatamist. Samuti on pdhjendatud piirata vdlausaldaja Gigust
keelduda sellistele rikkumistele tuginevalt omapoolsete kohustuste taitmisest. Selliste piirangute
seadmine peab olema aga proportsionaalne ja uldjuhul piirduda ainult lepingutega, mille taitmise
jatkumine on volgniku majandustegevuse jatkamise seisukohalt kriitilise tahtsusega, Seejuures tuleb
vOlausaldajatele ette nédha adekvaatsed kaitsemehhanismid. Miinimumina tuleb anda vdlausaldaja
Oigus taotleda kohtult ndusolekut lepingu IBpetamiseks v8i omapoolsete kohustuste taitmisest
keeldumiseks. Tehtud on ettepanek pankrotiseaduses ja taitemenetluse seaduses satestatud
tagasivditmise téhtaegade peatamiseks saneerimisavalduse esitamisest arvates.
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Saneerimiskavad. Saneerimiskavasid puudutav analliils on saneerimismenetluse efektiivsuse
seisukohast keskse tdhendusega. Direktiivi ning siseriikliku diguse analtisi tulemusena on t66rihm
teinud mitmeid olulisi ettepanekuid kehtiva 8iguse muutmiseks ja seeldbi saneerimismenetluse
tohustamiseks. Teema ,Saneerimiskava sisu“ all on t66rihm teinud mh ettepaneku vélausaldajate
ruhmade moodustamise regulatsiooni muutmiseks vastavalt Direktiivis satestatule, sh satestada
vllausaldajate rihmade moodustamine, mille jargi kohustuslik oleks moodustada eraldi rihmad
tagatud ja tagamata vBlausaldajatest ning omakapitali omanikest. Samuti tuleb t66riihma ettepaneku
kohaselt satestada saneerimiskavas vdlausaldajate parimate huvide test ja raha aegvaartusega
arvestamise kohustus. ,Saneerimiskava vastuvBtmise“ teema all on tehtud ettepanek muuta
saneerimisseadust selliselt, et saneerimisndustaja teeb vdlausaldajate parima huvide testi raames
kindlaks, kui suures ulatuses on pandipidaja ndue tagatud néue ning millises ulatuses on pandipidaja
nbue tagamata ndue. Saneerimiskava vastuvotmisel osaleb pandipidaja tagatud nduete rihmas ainult
ulatuses, millega pandipidaja vdladiguslik ndue on tagatud ning lUlejaanud tagamata osas haaletab
pandipidaja tagamata nduete rihmas. Vélausaldajatele vbi saneerimisndustajale (eraldiseisvalt)
saneerimiskava esitamise 0Oigust ei ole peetud vajalikuks. Antud on soovitus tapsustada
saneerimisseadust, maaratledes expressis verbis vdlausaldajate parimate huvide test. ,Riihmade Ullese
kohustamise® teema all on tehtud ettepanek rakendada riihmade Ulest kohustamist kasutades vottes
aluseks ,Fairness test, ja ,Relative Priority Rule®. Nimetatud reeglid on pdhjalikumalt lahti kirjutatud
vastavates peatikkides. Direktiivis kohustuslikuna ettenéhtud rihmadeilene kohustamine asendab
hetkel kehtiva seaduse vastuvdtmata saneerimiskava kinnitamise menetluse, mis on aegandudev,
kulukas ning ei ole rahvusvaheliselt tunnustatud. Ruhmadeulene kohustamine ei ole menetlus omaette,
vaid reegel, millistel juhtudel v8ib lugeda saneerimiskava vastuvdetuks, kui méni rihm on haaletanud
saneerimiskava vastu. Direktiivi peatikis ,Omakapitali omanikud“ antakse selge juhis, et vdlgniku
omanikud, kellel ei ole vdladiguslikku nduet vBlgnikku vastu, ei tohi takistada reeglitele vastava
saneerimiskava vastuvdtmist. Seega osanikud, kes kaasatakse saneerimismenetlusse juhul Kui
saneerimismeetmena kujundatakse vdlausaldaja nBue Umber osaluseks, ei tohi takistada
saneerimismenetluse labiviimist, kui saneerimiskava vastab eelpool viidatud reeglitele. Direktiivi nGude
taitmiseks tuleb voladigusliku nbudeta omanikele moodustada omaette riihm ning viidatud riihma
mittendustumisel saneerimiskavaga, loetakse saneerimiskava vastuvdetuks riihmailese kohustamise
reeglite jargi, tingimusel et saneerimiskava vastab eelpool viidatud testidele. ,TO0tajate” osas ei
pidanud t6orihm vajalikuks lahenemisp8himétet muuta — too6tajate ndudeid ei saneerita. To6tajaid
puudutavad muudatusettepanekud lahtuvad Direktiivi regulatsioonist ning kannavad endas eesmarki
tootajaid saneerimisprotsessis rohkem informeerida. ,Kohtu vdi haldusasutuse poolse hindamise®
teema raames analliUsis t66riihm ja tegi ettepanekuid seoses eksperdi maaramise digusliku raamistiku
ning eksperdi padevuse ja tasustamise kusimustega. Kui kehtiva 8iguse jargi ei ole kohus eksperdi
maéaramisel vaba ja tal on kohustus maarata kaks eksperti Uksnes juhul, kui kohus vdtab menetlusse
ettevtja avalduse vastuvBtmata saneerimiskava kinnitamiseks (SanS 8 30 Ig 2), siis lahtudes Direktiivi
nduetest tulenevalt teeb to6grupp ettepaneku muuta kogu eksperdi maaramise kontseptsiooni
tervikuna. Seejuures saab kohus eksperdi mé&aramisel [dhtuda eelkdige tsivilkohtumenetluse
seadustiku eksperdi maaramise Uldséatetest. Séilitada on vaja erisétted eksperdi kvalifikatsiooni (SanS
§ 31) ja tasustamise (SanS § 33) osas koos asjakohaste taiendustega. Eksperdi maaramine on alati
seotud kuludega, mist6ttu tuleb tédhelepanu poodrata eksperdi tasu ja kulutuste hiivitamise korrale, mis
osas teeb toogrupp ettepankuid kehtiva korra muutmiseks. Nimetatud muudatus tuleneb Uhtlasi
vajadusest kehtiva vastuvdtmata saneerimiskava kinnitamise regulatsiooni kooskélla viimisest
Direktiivist tuleneva rihmailese kohustamise pdhimdttega. Seega asendatakse vastuvftmata
saneerimiskava regulatsioon riihmaitlese kohustamise pdhimdttega, mis on kooskdlas rahvusvaheliste
suuniste ning Direktiiviga. Teema ,Saneerimiskavade tagajarjed“ all on tehtud ettepanek taiendada
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 20. mai 2015. a maaruse nr 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta
(EIR) lisas A fikseeritud menetluste nimekirja Eesti ,Saneerimismenetlusega“. Antud muudatus on
vajalik rahvusvahelise elemendiga saneerimismenetluste efektivsemaks muutmiseks, kuivord
kéesoleval hetkel erinevalt pankrotimenetlusest (pankrotimenetlus on fikseeritud EIR lisas A) on
saneerimismenetluse tunnustamiseks ja taitmiseks EU liikmesriikides vajalik vastav eraldiseisev
tunnustamise ja taitmise menetlus. Juhul, kui tdiendada EIR lisa A saneerimismenetlusega, siis allub
saneerimismenetlus EU liikmesriikides automaatsele tunnustamisele ja téitmisele vastavalt EIR
regulatsioonile. ,Edasikaebuste” teema all on anallisitud kaebuste kiire lahendamise vdimalusi ning
tehtud ettepanekud seoses siseriikliku diguse tdhustamisega labi kaebebiguste piiramise
menetluslikele mé&érustele.  Kohtupraktikas on oluliseks probleemiks saneerimiskava
kinnitamise/kinnitamata jatmise maaruse peale esitatud kaebuse labivaatamise pikk tdhtaeg, mis on
praktikas muutunud oluliseks takistuseks saneerimismenetluste efektiivsele labiviimisele ja
pdhjustavad ebakindlust seoses kava taitmisega. Siseriiklik digus ei pruugi olla Direktiiviga kooskdlas
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seetdttu, et puuduvad menetlustéhtajad kérgematele kohtutele ja/vdi muud regulatsioonid, mis tagaksid
kaebuste kiire labivaatamise. Té6grupp on esitanud konkreetsed soovitused kaebuste |abivaatamisega
seotud probleemide lahendamiseks. Ettepanekud hdlmavad maaruskaebuse esitamise eeldusi,
menetlusosaliste ringi kui ka erinorme kaebuse labivaatamiseks.

Saneerimisega seotud tehingud ja nende kaitsmine. Antud teemabloki alla kasitleti muuhulgas ka
vahe- ja uue rahastamise kaitset ning ka juriidilise isiku juhatuse kohustusi. Teema ,Vahe- ja uue
rahastamise kaitse“ all tegi toé6rihm ettepaneku tdiendada pankrotiseaduse tagasiv8itmise
regulatsiooni selliselt, et tagasi ei oleks vBimalik v8ita vahe- ja uue rahastamise nduetele vastavaid
tehinguid. Samuti nahakse vahe- ja uuele rahastusele ette eelisjarjekord saneerimismenetlusele
jargneda vdivas pankrotimenetluses lugedes vahe- ja uue rahastamise nduded PankrS § 146 Ig 1
nimetatud valjamakseks. Seoses ,Muude saneerimisega seotud tehingute kaitsmise“ teemaga tegi
t6orihm ettepaneku muuta pankrotiseaduse tagasivditmise regulatsiooni lahtudes Direktiivis satestatud
saneerimisega seotud tehingute kaitsmise vajadusest. Olles anallilisinud Direktiivi artiklist 19
tulenevaid pdhimétteid, jdudis t66rihm ,Juriidilise isiku juhtide kohustuste® teema raames jareldusele,
et nimetatud p&himdtted on juba Eesti 6iguskorras kehtestatud ning eraldi muudatuste sisseviimine ei
ole vajalik.

Fuusilisest isikus vBlgniku kohustustest vabastamine. Té6riihma hinnangul on vaja téiustada ja
muuta kehtivat maksejéuetussiusteemi fldsilise isiku ja FIE osas siusteemselt ja tervikuna. Kehtiv
maksejBuetussisteem ei ole flsilisele isikule mdistetav, on liialt aegandudev ja kulukas. Lisaks ei ole
VOVS-s sétestatud keerukate vormide ja menetlustoimingute tottu kattesaadav — VOVS ei tédida
seadusena oma eesmarki. Viidatud asjaolusid on kinnitanud ka intervjuud kohtunike, vélausaldajate
esindajate, usaldusisikute ja teiste maksejduetusdiguse praktikutega. Teema ,Oigus kasutada
kohustustest vabastamise menetlust® on detailselt anallisitud kohtueelse menetluse kohustusliku
vBlandustamise aspekte, seejarel on analiiisitud kohtumenetlust nii vdlgniku enda kui ka vBlausaldaja
avalduse alusel ning ka volgade Umberkujundamise menetlust, pankrotimenetlust ja vdélgadest
vabastamise menetlust ning kasitletud veel ka muid menetluslike lahendusi ja ettepanekuid seaduste
muutmiseks. Makseraskustesse sattunud FIE v8i FI aitamiseks tuleb Ules ehitada vdlandustamise ja
maksejbuetusndustajate susteem, mille [Abimine maksejduetusmenetluse eelselt on kohustuslik,
tagamaks kiirem ja efektivsem kohtumenetlus ning vdlgadest vabanemine. Teema ,Vdlgadest
vabastamise periood all on t66rihm teinud ettepaneku Iihendada kohustustestvabastamise perioodi
viielt aastalt kolmele aastale, ndhes samas ette ka erandid, mille kohaselt v8ib a) teatud juhtudel olla
pbhjendatud ka lihema kui kolme aasta pikkuse kohustustest vabastamise perioodi véimaldamine ning
b) teatud juhtudel olla p&hjendatud ka pikema perioodi kehtestamine (kuni tks aasta, kokku ei tohi
Uletada nelja aastat). T66riihm on teinud teema ,Aritegevuse keelu periood* all ettepaneku kaotada
pankrotiseaduse kohaselt rakenduv automaatne arikeeld, mis on juba seaduseelnduna véljatootatud ja
esitatud Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks. Kui eelndu vastu vbetakse, tihistatakse automaatne
arikeeld ning puudub vajadus seaduse muutmiseks. Teema ,Majandustegevuses tekkinud v@lgade ja
isiklike vBlgade menetluse konsolideerimine“ raames on té6riihm leidnud, et flusilise isiku (FI) ja
fulsilisest isikust ettevétja (FIE) kohustuste labivaatamine ja kohustustest vabastamise menetluse
l&biviimine Uhes menetluses on p&hjendatud ja vajalik, seda ennekdike seetdttu, et nii FI kui ka FIE
vastutavad oma kohustuste eest isiklikult ja kogu oma varaga.

Saneerimis- ja kohustustest vabastamise menetluste tdhustamine. Direktiivi nBuete téitmine
maksejbuetusasjadele spetsialiseerumise osas taidetakse juriidiliste isikute maksejduetusmenetluste
osas kehtiva PankrS § 4 Ig 2 muutmise kaudu maksejBuetusdiguse revisjoni | etapi tulemusena.
Toorohma hinnangul on vajalik suurendada kohtunike koolitusmahtusid maksejouetusdiguse
valdkonnas, sh saneerimisdiguses, arvestades sellega kohtunike koolitusstrateegia ja
koolitusprogrammide koostamisel. Tahelepanu tuleb podrata ka kohtuametnike (kohtujuristide)
koolitamisele. Kui rakenduvad té6grupi poolt valja pakutud flidsiliste isikute maksejduetusmenetluste
muudatused, tuleks kaaluda fidsiliste isikute maksejduetusasjade kohtualluvuse koondamist
samadesse maakohtutesse, kus menetletakse juriidiliste isikute maksejouetusasju. Lisaks on oluline
seoses saneerimismenetluse muutumisega avalikuks menetluseks satestada menetlusdokumentide
kattetoimetamise ja teadete avaldamise regulatsiooni nii Ametlikes Teadeannetes kui ka e-toimiku
kaudu ning lahendada seeldbi saneerimismenetluses esinevad menetlusdokumentide
kattetoimetamise probleemid (vt teema ,Kohtud ja haldusasutused®). Teema ,Saneerimisnfustaja ja
volgadest vabastamise menetluse ndustajad. NOustajate jarelevalve ja tasustamine® all on t66rihm
leidnud, et kehtiv digus ei taida Direktiivi ndudeid saneerimisndustaja kvalifikatsiooni ja koolituse osa,
ega ka osas, mis nduab, et saneerimisndustajate sobivuskriteeriumid oleksid selged, labipaistvad ja
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Oigusalased. Samuti puudub siseriiklikus diguses saneerimisndustajal kohustus deklareerida oma
sOltumatust ja huvide konflikti puudumist. Té6grupp ei pea probleemi lahenduseks halduri ja
saneerimisnfustaja kutsete Uhildamist. Lahenduseks vdiks olla saneerimisnfustajana tegutseda
soovivate isikute registri loomine Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja juurde (eeskujuks riiklikult
tunnustatud ekspertide register) ja selle kaudu nende tegevuse allutamine haldusjarelevalvele. Samuti
on vajalik laiendada v6lausaldajate digusi taotleda kohtult saneerimisndustaja vabastamist ja
asendamist ja anda neile digus kohtu poolt maaratud ndustaja tasu ja kulude hlvitamise otsustuse
vaidlustamiseks. Muuta tuleb ka flilsiliste isikute maksejduetusmenetlustes osalevate ndustajate
kvalifikatsioonindudeid, koos kohustusega end registreerida. . Teema ,Elektrooniliste sidevahendite
kasutamise® all on t66rihm leidnud, et Direktiivi nduetega vbéimaldada teha elektrooniliselt Direktiivis
ettenahtud toiminguid, on siseriiklik 6igus kooskdlas. Praktikas toimubki enamus suhtlusest kohtu ja
menetlusosaliste ning halduri/ndustaja ja menetlusosaliste vahel elektrooniliselt. Direktiiv ei reguleeri
(kohtu)menetlusdokumentide kéattetoimetamist. Samas on t66riihm pidanud vajalikuks luua kompaktne
e-lahendus maksejduetusmenetluste labiviimiseks, et tagada senisest efektivsem infovahetus,
menetluse labipaistvus ning tagada menetlusosalistele parem llevaade menetlusega seonduvast.
Maistlik oleks sama e-lahendusega siduda ka nfuete esitamine, saneerimiskava esitamine,
volausaldajatele teadete saatmine, vaidluste ja edasikaebuste esitamine.

Analiitisi valmimisel oli té6rihmal vdimalus konsulteerida ja mdtteid vahetada rahvusvaheliselt
tunnustatud ekspertidega. Suured tanud Stephan Madaus, Rimvydas Norkus, Catarina Serra, Reinhard
Bork, Michael Veder, Paul Omarja Tuomas Hupli. Teie tdhelepanekud ja targad mdtted olid téériihmale
suureks abiks analilisi valmimisel. Analiilisi koostamise raames viidi Eesti siseselt labi intervjuud
valdkonna ekspertide ja praktikutega. Autorid tanavad, et olite valmis oma aja ja teadmistega
panustama: Toomas Talviste (kohtunik), Ulle Raag (kohtunik), Karin Sonntak (kohtunik), Ulle llves
(Maksu —ja Tolliamet), Terje Kriiseman (Maksu- ja Tolliamet), Annely Paaps (Luminor pank), Marie
Rosin (Eesti VO6lausaldajate Liit), Tarvo Lindma (vandeadvokaat ja saneerimisndustaja), Evely
Eichhorst (Eesti V8landustajate Liit), Teele Talk- Kédar (Eesti V6landustajate Liit), Ester Saag (Eesti
Vélandustajate Liit), Ular Maapalu (Julianus Inkasso), Ly Miiirsoo (pankrotihaldur ja usaldusisik), Mart
Kuusk (jurist ja usaldusisik).
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1. DIREKTIVI KOHALDAMISALA
1.1. Direktiivis ettenéhtud regulatsiooni kitsendamise ja laiendamise vdimalused

Direktiivi artikli 1 p 1 kohaselt kehtestab direktiiv satted (a) ennetava saneerimise raamistike, (b)
maksejBuetuse fulsilisest isikust ettevtjate vilgadest vabastamisega I6ppevate menetluste ning (c)
saneerimis-, maksejéuetus- ja vflgadest vabastamise menetluste tbhususe suurendamise meetmete
kohta.

Direktiiv puudutab paastvaid menetlusi. Juriidilistele isikutele mdeldud paastvaid menetlusi reguleerib
Eesti kehtivas seadusandluses Saneermisseadus (SanS). SanS § 3 Ig 1 kohaselt kohaldatakse
saneerimismenetlust Uksnes eradiguslikule juriidilisele isikule. SanS ei kohaldata flilsilisest isikust
ettevotjale. Fuusilisest isikust ettevétjal on vdimalik taotleda temale kuuluva ettevétte saneerimist
Vélgade Umberkujundamise ja vdlakaitse seaduse (VOVS) alusel. FiiUsilistele isikutele méeldud
paastvaid menetlusi reguleerib ka Pankrotiseadus (PankrS), mis séatestab fulsilise isiku v8lgadest
vabastamise regulatsiooni.

Vastavalt Direktiivi artikli 1 Ig 1 punkti a ja artikli 4 Ig 1 kohaselt peavad likmesriigid tagama, et volgnikel
on téendolise maksejouetuse korral voimalik saneerimiseks kasutada artikli 1 Ig 1 punkti a) kohast
menetlust. Viidatud sétted ei erista fulsilisest isikust ettevodtjat ja juriidilisest isikust vBlgnikku. Samas
annab Direktiivi artikli 1 1g 4 liikmesriikidele vBimaluse ette néha, et I16ike 1 punkti a) kohaldatakse vaid
juriidiliste isikute suhtes, mis sisuliselt tdhendab, et liikkmesriikidel on vabadus jatta flusilisest isikust
ettevdtjate saneerimismenetlused Direktiivi kohaldamisalast vélja.

Eesti saneerimine ja kohustustest vabastamise menetlus ei tee vahet fulsilisest isikust ettevdtjad
(Entreprenur) ja fldsilisel isikust tarbijal (Consumer). Ainult kéesoleva direktiivi t6ttu ei ole mdtet
nimetatud ststeemi muutma hakata. Kaesoleval hetkel ei ole tihtegi p&hjust, miks peaks neid tulevikus
eristama. VOVS-i Direktiiviga kooskdlla viimine eeldab VOVS-is ettenahtud menetluse olulist muutmist,
mis printsiibis ei ole valistatud, kuid véttes arvesse fiilsilisest isikutest ettevdtjate vaikest osakaalu
tsiviilkdibes, tundub esialgu mdistlik mitte allutada VOVS-i alusel toimuvat saneerimist Direktiivi
kohaldamisalasse. VOVS-i alusel labiviidav saneerimise menetlus tuleb fiiisilistele isikutele hoida
voBimalikult lihtsana.

Paindlikkuse sailitamine ja seeldbi vdimalus naha flusilisest isikust ettevotjatele ette lihtsustatud viise
ettevotte saneerimiseks raagib art 1 Ig 4 erandi kasutamise kasuks. Eelnevat toetab ka Direktiivi
preambula punkt 20, mis satestab, et “Liikmesriikidel peaks samuti olema vdimalik satestada, et
ennetava saneerimise raamistikke kohaldatakse vaid juriidilistele isikutele, kuna flusilisest isikust
ettevdtjate rahalisi raskusi v8ib tdhusalt lahendada mitte tiksnes ennetava saneerimise menetluste vaid
ka menetluste abil, mille tulemusel vdlgadest vabanetakse, vdi lepingulisel kokkuleppel p&hineva
mitteametliku saneerimise abil.”.

Kokkuvétvalt, Direktiiv annab vdimaluse jatta fusiliste isikute puhul Direktiiv rakendamata. Arvestades
eelnevat on Téogrupp seisukohal, et Eestil on mdistlik kasutada Direktiivi art 1 Ig 4 antud v8imalust
piirata Idike 1 punkti a) kohased ennetava saneerimise raamistiku menetlused juriidiliste isikutega, mis
sisuliselt tahendab, et ennetava saneerimiste raamistike osas piirdub Direktiivi kohaldamine
saneerimisseaduses reguleeritud saneerimismenetlusega.

Direktiivis ettenahtud regulatsiooni kitsendamise ja laiendamise v8imalusi saneerimismenetluse osas

anallusitakse koikide analltsillesannete ja — kusimuste juures eraldiseisvalt kédesoleva dokumendi
alljargnevates punktides.
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1.2. Saneerimise mdju nBuetele
1.2.1.Teema kirjeldus

Saneerimismenetluse m&ju nduetele puudutab vordlemisi laia teemaderingi. Esiteks kiisimust sellest,
milliseid ndudeid saab saneerimismenetluses Ulldse Umber kujundada. Teiseks, milline on
saneerimismenetluse algatamise mdju vélgniku vastu olevatele nduetele, eelkdige nbuete taitmise
jatkumisele ja vBlausaldaja Gigusele kasutada kohustuste taitmata jatmise korral iguskaitsevahendeid.
Kolmandaks, kas ja millist mdju omab saneerimismenetluse algatamine korvalnduetele. Neljandaks,
milline on saneerimismenetluse algatamise md&ju vdlausaldaja digusele keelduda omapoolsete
kohustuste taitmisest ja 0©elda v0lgnikuga sodlmitud lepingud Ulesse. Viiendaks, nduete
Umberkujundamise eeltingimused nagu ndude sissenfutavus, tingimuslikkus ja vaieldavus.
Kuuendaks, nduete imberkujundamise meetmed

Alljargnevalt on llevaatlikult avatud eelnimetatud teemasid, mis puudutavad saneerimise mgju vélgniku
vastu olevatele nduetele.

1. Nduded mida saneerimismenetlus ei puuduta (Art 1 Ig 5: Reguleerimise ja
kohaldamisala). Teatud nduded on saneerimise mdjude eest n-6 kaitstud, kuna seadusandja
on pidanud vajalikuks kaitsta teatud isikute gruppe ja nende ndudeid imberkujundamise eest
voi piirata sellistele nduetele kohaldatavaid imberkujundamise meetmeid (nt valistades nduete
vahendamise). Eelkdige on sellisteks ndueteks toédsuhtest tulenevad nduded, samuti teatud
finantsturu instrumendid ning ka tahtliku digusvastase teoga tekitatud kahju hiivitamise néuded.

2. NOuete sissendudmise peatamine (Art 6: Konkreetsete tditemeetmete peatamine;
p6hjenduspunkt 39). Saneerimismenetluse mdju vblausaldajale vaib véljenduda ka selles, et
saneerimismenetluse algatamine toob kaasa vdlausaldaja poolt ndude sissenBudmise
meetmete peatamise. Peatamine vdib seejuures tdhendada nii tditemeetmete peatamist kui
ndude sissendudmise peatamist muul viisil, nt diguste pandi realiseerimise keelamist. Ndude
sissendutavuse peatamine hdlmab endas samuti kiisimust sellest, kas saneerimismenetluse
algatamine toob endaga automaatselt kaasa nende nduete taitmise peatamise mida vdlgnik
soovib saneerimiskavaga Umber kujundada. See tdhendab, kas ja mis tingimustel on vélgnikul
Oigus keelduda tema vastu suunatud nduete taitmisest p&hjendusel, et saneerimismenetluses
kujundatakse néuded Umber. Samuti, kas saneerimismenetluse algatamisest kuni
saneerimiskava kinnitamiseni on v8lgnikul 8igus keelduda kdigi tema vastu suunatud nduete
taitmise jatkamisest v8i Uksnes selliste nduete taitmisest, mida vdlgnik soovib
saneerimiskavaga Umber kujundada. Antud teema omab puutumust ndude imberkujundamise
eeldustega, s.t nBuete sissendutavuse kisimusega ja kestvuslepingute Umberkujundamise
vBimalusega st nduete imberkujundamise meetmetega.

3. K@rvalnBuete arvestamise/ sissenbudmise peatamine (Direktiivi pdhjenduspunkt 25).
Lisaks tditemeetmete peatamisele ja nGude muul viisil sissendudmise peatamisele vdib
saneerimismenetlus mdjutada vdlausaldaja ndudeid ka labi kdrvalnduete sissendudmise
peatamise, nt viivise, intressi vdi ajas suureneva leppetrahvi arvestamise peatamine
saneerimiskava kinnitamiseni.

4. Lepingute taitmisest keeldumine ja lepingute Idpetamise keeld (Art 7 Ig-d 4, 5 ja 6:
Konkreetsete taitemeetmete peatamise tagajarjed; pdhjenduspunktid 40 ja 41). Lepingute
taitmisest keeldumine ja lepingute Idpetamise keeld hélmab endas piiranguid, mis tagavad, et
vllausaldajad ei vbi keelduda taitmisele kuuluvate lepingute taitmisest vdi I8petamisest,
taitmise kiirendamisest ega muuda lepinguid muul viisil v8lgnikku kahjustavalt selle tttu, et
volgnik taotleb tditemeetmete peatamist, saneerimismenetluse algatamist ja selle t6ttu, et
taitemeetmed peatatakse v8i saneerimismenetlus algatatakse.

5. Nouete Umberkujundamise eeldused (sissendutavus, tingimuslikkus, vaieldav ndue)
(Art 7 Ig-d 4 ja 5; pdhjenduspunkt 25). Nduete Umberkujundamise vdimalikkus tahendab
seda, et nBue peab imberkujundamiseks vastama teatud eeltingimustele. Eelk8ige on selliseks
eeltingimuseks ndude sissenButavus, see tahendab, et vblausaldaja nbue peab olema vdlgniku
saneerimismenetluse ajal muutunud sissendutavaks. Ndude sissendutavuse eeltingimusest
tuleneb omakorda jargnev kiisimus, nimelt kas saneerimismenetluses on véimalik ndudeid, mis
ei ole veel muutunud sissendutavaks, muuta siiski sissenfutavaks. See tdhendab, kas
vOlgnikul on vBimalik vabaneda koormavatest lepingutest kestvuslepingute tlesitlemise kaudu,
kujundades Ulesttlemisel tekkivad rahalised nduded saneerimismenetluses imber.

6. Noude umberkujundamise meetmed (vOlausaldaja Uldised ja ndude spetsiifikast
tulenevad kaitsenormid) (Art 2 Ig 1 p 6: Mdisted; Art 10 Ig 2 p d): Saneerimiskavade



kinnitamine; Art 14 Ig 1 p a). Kohtu v&i haldusasutuse poolne hindamine;
pb6hjenduspunkt 52). Nouete Umberkujundamise meetmeteks on nduete vahendamine,
ajatamine, nduete konverteerimine kapitali. NoOuete Umberkujundamise meetmete
reguleerimise kisimus hdlmab endas ka n-6 alaklsimust sellest, kas eelnimetatud
Umberkujundamise meetmete puhul esineb ndude enda iseloomust lahtuv spetsiifika, mille téttu
ei ole mdnda Umberkujundamise meedet vdimalik kohaldada (nt pandieseme vaartusega
tagatud ulatuses ei tohiks tagatud nduet vahendada) v6i on meetme kohaldamise tagajarjed
teistsugused (nt liisingulepingust tulenevate osamaksete pikaajalise ajatamise korral
liisinguandja vdimalus 6elda liisinguleping tlesse). Umberkujundamise meetme spetsiifika on
pbimitud Uhtlasi kisimusega vdlausaldaja kaitsenormidest, nt nn ,vdlausaldajate parimate
huvide test, mille kohaselt ei tohiks vbdlausaldaja ndude Umberkujundamine
saneerimismenetluses olla vBlausaldaja jaoks kahjulikum vélausaldaja nGude rahuldamisest
pankrotimenetluses.

7. Saneerimiskava kinnitamiseks esitamise tdhtaja pikendamine ja kava muutmine. NBuete
Umberkujundamise teemaga on seotud ka kava muutmise kisimus, mis katkeb endas
alakisimusi sellest, kas kava on véimalik laiendada saneerimismenetluse algatamise hetkel
juba eksisteerinud nduetele, mille vdlgnik otsustas esialgu kavast valja jatta, samuti nBuetele
mis ei olnud saneerimise algatamise hetkeks muutunud sissendutavaks vdi mis tekkisid parast
saneerimismenetluse algatamist v8i kava kinnitamist.

Kokkuvéte: Kaesolevas anallilsi alapeatiikis kasitletakse saneerimise méju nduetele eelnimetatud
punktides 1, 5 ja 6 toodud teemade raames. Punktides 2, 3 ja 4 nimetatud teemad leiavad kasitlemist
analllsi alapeattikkides 3.2. ja 3.3. Punktis 6 toodud teema omab seost analllsi peatiki 4
(Saneerimiskavad) alapeatiikkidega ,Saneerimiskavade kinnitamine® ja ,Kohtu v&i haldusasutuse
poolne hindamine.

1.2.2.Direktiivist tulenevad nduded

Direktiiv reguleerib nBuetega seonduvalt esiteks ndudeid, millele saneerimismenetlus ei kohaldu (Art 1
lg 5), teiseks vdlgniku poolt lepingute I6petamise ja nBuete sissendutavusega seonduvat (Art 7 1g-d 4
ja 5; pdhjenduspunkt 25) ja nGuete Umberkujundamisega seonduvat (Art 2 1g 1 p 6: Mdisted; Art 10 Ig
2 p d): Saneerimiskavade kinnitamine; Art 14 Ig 1 p 1: Kohtu v6i haldusasutuse poolne hindamine;
pbhjenduspunkt 52). Nouete Umberkujundamise konkreetsete meetmetega seonduvat Direktiiv
otsesbnu ei reguleeri, mis tdhendab, et selles osas on liikmesriikidel paindlikkus siseriikliku Giguse
kujundamisel.

1. NoOuded millele saneerimismenetlus ei kohaldu. Direktiivi Art 1 Ig 5 kohaselt on
likmesriikidel d&igus otsustada, et saneerimismenetlus ei mdjuta td6tajate ndudeid,
elatisendudeid, vdlgniku deliktidiguslikust vastutusest tulenevad néudeda.

2. Volgniku poolne lepingute Idpetamise digus ja nBuete sissendutavus. Direktiivi Art 7 Ig 4
jargi kehtestavad liikmesriigid digusnormid, millega tagatakse, et v6lausaldaja, kelle suhtes
peatamist kohaldatakse, ei vdi enne peatamist tekkinud vdlgade tdttu ja ainult sellepérast, et
vBlgnik ei ole neid tasunud, keelduda esmavajalike taitmisele kuuluvate lepingute /---/
Idpetamisest./---/ Esmavajalike taitmisele kuuluvate lepingute all tuleb mdista taitmisele
kuuluvaid lepinguid, mis on vajalikud igapaevaseks majandustegevuseks, sealhulgas
tarneteks, mille peatamise korral v8lgniku majandustegevus seiskuks. /---/ Esimene 16ik ei
takista liikmesriikidel pakkuda sellistele vdlausaldajatele asjakohaseid kaitsemeetmeid,
hoidmaks &ra, et neid vdlausaldajaid ebadiglaselt kahjustatakse. Liikmesriigid vdivad ette naha,
et kdesolevat IBiget kohaldatakse ka taitmisele kuuluvate lepingute suhtes, mis ei ole
hadavajalikud. Direktiivi Art 7 Ig 5 jargi tagavad liikmesriigid, et vblausaldajad ei v6i keelduda
taitmisele kuuluvate lepingute /---/ I6petamisest/ lepinguliste klauslite alusel Uksnes seetdttu, et
taotletakse ennetava saneerimise menetluse algatamist; taotletakse konkreetsete
tditemeetmete peatamist; algatatakse ennetava saneerimise menetlus; v&i konkreetsed
taitemeetmed peatatakse. Direktiivi kohaselt tuleb ,taitmisele kuuluva lepingu® all mdista

2 Art 1 1g 5. Liikmesriigid vdivad néha ette, et I8ike 1 punktis a osutatud ennetava saneerimise raamistikest jaetakse vélja voi
need ei mgjuta jargmisi ndudeid:

a) Praeguste vdi endiste tddtajate olemasolevad ja tulevased nduded;
b) Pere-, sugulus-, abielu vdi hdimlussuhetest tulenevad ulalpidamisnduded;
c) VolIgniku deliktidiguslikust vastutusest tulenevad nduded.
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vllgniku ja Ghe vdi mitme vdlausaldaja vahel s@lmitud lepingut, mille alusel on pooltel
konkreetsete taitemeetmete peatamise otsuse tegemise voi peatumise kohaldamise ajal veel
taitmata kohustusi (executory contract) (Art 2 Ig 1 p 5). Siinkohal tuleb markida, et Direktiivi Art
7 lg-te 4 ja 5 tdlge moonutab Direktiivi inglisekeelses versioonis olevat mdtet. Nimelt naeb Art
7 lg-te 4 ja 5 sBnastus liikmesriikidele ette jargneva kohustuse: Member States shall provide
for rules preventing creditors to which the stay applies from withhholding performance or
terminating, accelerating or, in any other way, modifying essential executory contracts to the
detriment of the debtor, for debts that came into existence prior to the stay, solely by virtue of
the fact that they were not paid by the debtor (Art 7 Ig 4). /---/ Member States shall ensure that
creditors are not allowed to withhold performance or terminate, accelerate or, in any other way,
modify executory contracts to the detriment of the debtor by virtue of a contractual clause
providing for such measures/---/ (Art 7 Ig 5). Direktiivi inglisekeelne versioon keelab seega
vblausaldajal vdlgnikuga s6lmitud lepingute I6petamise samas kui Direktiivi eestikeelse tblke
kohaselt ei vGi voOlausaldaja keelduda esmavajalike taitmisele kuuluvate lepingute /---/
I6petamisest (nt soovib vblgnik vabaneda koormavate tingimustega lepingust selle
Ulesutlemise kaudu). Lahtuda tuleb siinkohal ikkagi Direktiivi originaalversioonist, st
inglisekeelsest versioonist, mis keelab vdlausaldajal lepingute |dpetamise. Seet6ttu tuleb asuda
seisukohale, et Direktiiv ei reguleeri tegelikult vdlgniku digust vabaneda koormavatest
lepingutest nende ulesutlemise teel.

Ainuke viide lepingute I6petamise digusele vBlgniku poolt leidub Direktiivi pdhjenduspunktis 25,
mille kohaselt peaks olema vdimalik liikmesriikidel kindlaks méaéarata, et nbuded, mille
maksetahtpaev saabub (claims that fall due) v8i mis tekivad (come into existence) péarast
ennetava saneerimise menetluse algatamise avalduse esitamist vdi menetluse algatamist,
lisatakse kas ennetava saneerimise meetmetesse vOi peatub kdnealuste nduete
sissendudmine. P8hjenduspunktist vdib aru saada, et silmas on peetud nii kestvuslepingutest
tulenevaid ndudeid, mis on olemas saneerimismenetluse algatamise avalduse esitamise
hetkel, kuid mis ei ole muutunud veel sissendutavaks, samuti tingimuslikke ndudeid ja ndudeid,
mis tekivad alles pérast saneerimisavalduse esitamist v8i menetluse algatamist.

Ndude uUmberkujundamise meetmed. Direktiivi artiklid ei reguleeri otseselt
Umberkujundamise meetmeid, st nduete vahendamise, tdhtaja pikendamise ja ndude
osamaksetena taitmise kisimusi. Samuti ei reguleeri Direktkiivi artiklid kohustuse asendamist
osalusega juriidilises isikus. Direktiiv sisustab Uldiselt ,saneerimise mdiste kui meetmete
kogumiku, mis hélmab vdlgniku varade ja kohustuste véi kapitalistruktuuri muu osa koosseisu,
tingimuste vai struktuuri muutmist/---/ (Art 2 Ig 1 p 1)). Saneerimismeetmetele Uldiselt viitab
Direktiivi Art 8 Ig 1 p g) i) ja ii), mille kohaselt peavad saneerimiskavas sisalduma
saneerimiskava tingimused, sh eelkdige k&ik kavandatud saneerimismeetmed, millele on
osundatud artikli 2 I6ike 1 punktis 1 ja kui see on kohaldatav, siis ka kdikide kavandatud
saneerimismeetmete kavandatud kestus.

Volausaldajate nn kaitsenormide osas néeb Direktiiv ette vblausaldajate parimate huvide testi,
mis kujutab endast testi, mis loetakse sooritatuks, kui Ukski eriarvamusel olev vBlausaldaja ei
oleks saneerimiskava kohaselt halvemas seisus kui ta oleks seda liikkmesriigi 8iguse kohase
tavapérase likvideerimise rahuldamisjarkude kohaldamise korral soltumata sellest, kas
likvideerimise puhul toimub osade kaupa vdi tegutseva ettevdtte muiik vdi jargmise parima
alternatiivse stsenaariumi korral, kui saneerimiskava ei kinnitata (Art 2 Ig 1 p 6). V6lausaldajate
parima huvide testi rakendamise ndeb Direktiiv ette seoses saneerimiskava kinnitamisega
kohtu poolt, kohustades liikmesriike tagama, et tingimused, millele vastavuse korral saab kohus
saneerimiskava kinnitada, on selgelt kindlaks m&aratud ning hdlmab eriarvamusele jdénud
vblausaldajate olemasolu korral seda, et viiakse labi saneerimiskava volausaldajate parimate
huvide test (Art 10 Ig 2 p d). Samuti ndeb Direktiiv ette, et kohus teeb otsuse vdlgniku ettevtte
vaartuse hindamise kohta ainult siis, kui saneerimiskava vaidlustab eriarvamusele jaanud
puudutatud isik sellel alusel, et vaidetavalt ei loeta sooritatuks Artikli 2 I6ike 1 punkti 6 kohast
volausaldajate parimate huvide testi (Art 14 Ig 1 p a)). Direktiivi pdhjenduspunkt (52) selgitab
taiendavalt, et vdlausaldajate parimate huvide testi sooritatuks lugemise all tuleks mdista seda,
et Ukski eriarvamusele jaanud vblausaldaja ei ole saneerimiskavaga halvemas seisus, kui ta
oleks olnud kas likvideerimise korral, sealhulgas nii osade kaupa likvideerimise korral kui ka
ettevdtte muidmise korral tema tegevuse jatkuvuse p&himéttest lahtudes, vdi paremuselt
jargmise alternatiivse stsenaariumi korral, kui saneerimiskava ei kinnitata. Lilkmesriigid peaksid
saama voOlausaldajate parimate huvide testi liikmesriigi Giguses rakendades valida Uhe
nimetatud kinnistest. Testi tuleks kohaldada alati, kui kava on vaja kinnitada, et see oleks

28



eriarvamusele jaadnud vblausaldajate, v&i olenevalt olukorrast eriarvamusele jaanud
vblausaldajate riihmade suhtes siduv.

4. Kava muutmine. Kava muutmisega seonduvaid kisimusi Direktiiv ei reguleeri.

Kokkuv@te: Direktiivi regulatsiooni Ulevdtmise seisukohast on oluline eelkige SanS § 22, mis
reguleerib nBuete Umberkujundamist, sh mé&ératleb nbuded, mida ei saa saneerimiskavas Umber
kujundada ja SanS § 28, mis reguleerib vastuvfetud saneerimiskava kinnitamist, mh kohtu poolt I&bi
viidavat kontrolli vdlausaldajate huvide kaitstuse osas. Kuna ulejddnud osas Direktiiv nduete
Umberkujundamist ei reguleeri, on liikmesriik vaba otsustama, milliseid imberkujundamise meetmeid
saab v6Ignik saneerimismenetluses nduete puhul rakendada.

1.2.3.Kehtiv 8igus

1. Nouded, mida ei saa saneerimismenetluses Umber kujundada. SanS kohaselt ei saa

saneerimiskavas Umber kujundada: a) t66lepingu alusel tekkinud nduet; b) pankrotiseaduse
§ 48 I6ikes 2 nimetatud tuletistehingust tekkinud nduet, kui tuletistehingu Uheks pooleks on
asjadigusseaduse § 3141 I6ikes 1 v8i 2 vdi vaartpaberituru seaduse § 6 16ike 2 punktis 3 vai 4
nimetatud isik vdi organisatsioon (SanS 8§ 22 Ig 2). Taiendavaid erandeid nduete
Umberkujundamisele ei ole SanS-is ette nahtud.
Asjadiguslikud realiseerimisnduded. Riigikohus on oma praktikas leidnud, et saneerimise
esemeks on SanS § 22 jargi isiklikud n6uded ettevftja vastu, mitte aga nt asjadiguslikud
realiseerimisnbuded. Seega ei saa asjafigusi saneerimismenetluses iseenesest ka Umber
kujundada, st nende sisu muutas. Riigikohtu praktikast tuleneb seega, et asjadiguslikke ndudeid
saneerimismenetluses timber kujundada ei saa. Seega olukorras, kus vélgnik on taganud oma
varaga kolmanda isiku vastu olevat véladiguslikku nduet, ei ole v8imalik vdlgniku vastu olevat
asjabiguslikku  realiseerimisnduet  saneerimismenetluses  Umber  kujundada, nt
realiseerimisnduet edasi lilkata. Sama pdhimdte tuleneb ka VOVS §-st 2 Ig 1, mille kohaselt
saab Umber kujundada Uksnes vdlgniku rahalisi kohustusi (isiklikke vdlgu).

2. Nouete sissendutavus (nduete Umberkujundamise eeldused) ja v@lgniku poolne

lepingute I6petamise digus.
Sissendutavus. SanS ei nde ndude Umberkujundamise eeldusena ette, et ndue peab olema
saneerimismenetluse algatamise hetkeks muutunud sissendutavaks. Riigikohus on aga
leidnud, et reeglina saab saneerimismenetluses Umber kujundada  Uksnes
saneerimismenetluse algatamise ajaks sissendutavaks muutunud néudeid, mitte aga néudeid,
mis ei ole veel muutunud sissendutavaks vdi ei ole isegi tekkinud.s VOVS-i kohaselt saab (imber
kujundada vélgniku rahalisi kohustusi (isiklikud vélad) (VOVS § 2 Ig 1), mis on muutunud
vBlgade (imberkujundamise avalduse esitamise ajaks sissendutavaks (VOVS § 2 Ig 3). Samas
on VOVS-is erandina lubatud timber kujundada ka kestvuslepingutest tulenevaid kohustusi,
mis tekivad vdi muutuvad sissendutavaks pdarast vélgade Umberkujundamise avalduse
esitamist.

leni imberkuiundami

Kestvuslepingu méiste. VOS § 195 Ig 3 defineerib kestvuslepingut piisiva kohustuse vdi
korduvate kohustuste taitmisele suunatud lepinguna. Oiguskirjanduses on mérgitud, et oluline
on kestvuslepingu puhul ajaline kriteerium, st lepingut ei taideta thekordselt, vaid mingi pikema
aja jooksul, samuti peab kohustuste taitmises esinema mingi korduvus vdi perioodilisus voi
kohustuste taitmine seisnema mingis pusivas seisundiss. Kohtupraktikas on leitud, et
vaieldamatult peaksid kestvuslepingu maistega olema hdlmatud kasutuslepingud, esmajoones
Gdrileping, rendileping ja liisinguleping aga ka kindlustusleping, krediidileping, kédsundusleping
ja tooleping. Kestvuslepinguks vaib olla ka nt pikemaajaline tarneleping, st midgileping, mida
tuleb taita osadena pikema aja valtel, kui osad ei ole algselt selged. Riigikohus on leidnud, et
kestvuslepinguks on ka soojusenergia ja termofikatsioonivee mulgileping. Kestvuslepinguks ei
ole kadendusleping ega muu tagatiskokkulepe véahemalt ulatuses, milles see tagab juba tekkinud

3 RKTKm 3-2-1-25-11, p 59.
4 RKTKm 3-2-1-25-11, p 45.
s Paul Varul et al. Vdladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 195 Ig 3 kommentaarid, Ik 954.
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6 Samas.

kohustuse taitmist, kuid vdib olla kestvuslepinguks osas, milles tagatakse tulevikus tekkida
voivaid ndudeid. Garantiileping reeglina kestvuslepinguks ei ole.s

Saneerimismenetluse t6ttu kestvuslepingu I6petamine vdlgniku poolt. SanS ei reguleeri
kestvuslepingute Umberkujundamist. Riigikohus on leidnud, et vahemalt Gldjuhul ei saa
etteulatuvalt muuta kestvuslepingutest tulenevaid ndudeid, st sisuliselt muuta etteulatuvalt
kestvuslepingut, kuna see oleks vastuolus saneerimismenetluse eesmargi ja olemusega (mh
SanS § 22 Ig-ga 1), milleks on esmajoones juba tekkinud ja sissendutavaks muutunud vdlgade
restruktureerimine, mitte lepingute kohtu korras muutmine tulevikku suunatuna. Nt ei saa
otsustada, et ettevftja maksaks jargmise seitsme aasta jooksul talle esitatavatest elektri- voi
soojaarvetest Uksnes poole. Selline kasitlus kahjustaks mh ebaproportsionaalselt
vBlausaldajate Gigusi (keda sunnitakse miitima kaupu ja osutama teenuseid alla turuhinna) ja
vBib moonutada konkurentsi, tagades ettevftjale oma kaupade v&i teenuste pakkumisel
ebaausa hinnaeelise.7 Samas mdodnab Riigikohus vajadust saneerimise huvides sekkuda
erandlikult ja ajutiselt ka kestvuslepingutesse, kui vastasel korral ei oleks saneerimisega
taotletavat eesmarki tdendoliselt vdimalik saavutada ja sellega ei kahjustata
ebaproportsionaalselt vblausaldajate Gigusi). SanS 8§ 22 Ig 1 jargi ei ole valistatud naha ette
kestvuslepingute (sh pandiga tagatud krediidilepingud) imberkujundamine selliselt, et lepingud
kava kinnitamisega lOpetatakse ja Umber kujundatakse lepingu I6petamisest tekkinud
kohustused.s Samuti on v8imalik, et krediidilepingute (sh liisingulepingute) puhul ndhakse
saneerimiskavaga ette maksepuhkus (nii pdhiosale kui intressile), kuid sel perioodil tekkivaid
ndudeid (sh intressindudeid) sel ajal ei vahendata, vaid Uksnes ajatatakse mdistlikult. Selline
.maksepuhkus“ saab Riigikohtu hinnangul tulla kdne alla siiski Uksnes erandlikult ega saa
Uletada vahemalt tldjuhul Uht aastat. Selline imberkujundamise v8imalus hdlmab ka pandiga
tagatud ndudeid, mida pant jaab jatkuvalt tagama. Eelnimetatud pdhimdtted tulenevad ka
sarnast menetlust detailsemalt reguleeriva vblgade Umberkujundamise ja vdlakaitse seaduse
(vOVS) §-st 3.9 Seega on Riigikohtu praktikas tunnustatud ka kestvuslepingute
Umberkujundamise vdimalust, mis tdhendab, et vAhemalt kestvuslepingu mdistega hdlmatud
lepingute puhul on volgnikul v8imalik vabaneda koormavatest kestvuslepingutest (uiri- ja
rendilepingud, kindlustuslepingud, krediidilepingud, liisingulepingud, kdsunduslepingud aga ka
pikemaajalised tarnelepingud). Ulesutlemisest tekkinud néuded (sh leppetrahvi nduded) saab
volgnik saneerimiskavas timber kujundada (véhendada, ajatada, osadena tasuda).

Kestvuslepingute jatkamise vdi Idpetamise alateemana tuleb késitleda ka intressi arvestamist.
SanS ei reguleeri parast saneerimismenetluse algatamist intressi edasi arvestamise kiisimust.
Riigikohus on leidnud, et saneerimismenetluse algatamine ei m@juta iseenesest intressi (kui
tasu raha kasutamise eest) arvestamist ega selle maksmise kohustust. Umberkujundatavate
nduete suurus maératakse SanS § 12 Ig 1 ja Ig 2 p 3 jargi kindlaks saneerimismenetluse
algatamise seisuga, st hilisemat intressi sinna juurde ei arvestata ja vahemalt eelduslikult seda
saneerimiskavas ei kajastata. Kui vOIlgnikul on &igus saneerimismenetluse algatamisel
kestvusleping Ules 6elda, siis |dpeb ka krediidilepingute puhul intressi edasi arvestamise digus.
Samas kui v8Ignik otsustab kestvuslepinguks olevaid krediidilepinguid saneerimismenetluses
mitte Ules o©elda tdhendab see, et vdlgnik on krediidilepingu taitmiseks vdtnud ning
intressiarvestus ka jatkub.

. Kuigi kestvuslepingute Ulesitlemise
vdimalus lahendab vdigniku jaoks paljudest koormavatest lepingutest vabanemise probleemi,
leidub siiski olulisi lepinguid, mis ei ole hélmatud kestvuslepingu mdistega, nt garantii ja
kdendus. Samuti ei lahenda kestvuslepingute Ulesltlemise v8imalus tingimuslike nduete
Umberkujundamise kiisimust, st kas ja mil viisil on vBimalus saneerimiskavas Uimber kujundada
tingimuslikke ndudeid, mille puhul tingimus ei ole veel saabunud ja ei ole ka kindel, kas tingimus
Uldse saabub. SanS tingimuslike nBuete imberkujundamist iseenesest ei piira. Kull aga on
Riigikohus leidnud, et reeglina saab saneerimismenetluses Umber kujundada Uksnes
saneerimismenetluse algatamise ajaks sissendutavaks muutunud ndudeid, mitte aga néudeid,

7 RKTKm 3-2-1-25-11, p 45.
8 RKTKm 3-2-1-25-11, p 46.
9 RKTKm 3-2-1-25-11, p 46.
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mis ei ole veel muutunud sissendutavaks vdi ei ole isegi tekkinud.i0 Riigikohtu tdlgenduse
kohaselt ei ole hetkel tingimuslike nduete imberkujundamine saneerimismenetluses véimalik.

N6ude imberkujundamise meetmed.

Vdlausaldaja lldised kaitsenormid. SanS ei nae hetkel ette vblausaldajate nn parimate
huvide testi. Riigikohus on oma praktikas leidnud, et kohtu roll ei piirdu nduete
Umberkujundamise kontrollimisel Uksnes vélausaldajate ebavdrdse kohtlemise hindamisega.
Sel juhul vdiks Riigikohtu arvates nt olla saneerimiskava kinnitamiseks piisav, kui koigi
vblausaldajate ndudeid vahendatakse 90%, kuigi tegelikult oleks vdimalik kdik nduded
rahuldada nt 50% ulatuses. Selline [dhenemine oleks vastuolus saneerimisseaduse
eesmargiga, milleks on SanS § 1 jargi ettevdtja, vBlausaldaja ja kolmanda isiku huvide
arvestamine ja Oiguste kaitsmine ettevotte saneerimise kéigus. Saneerimise edukuse korral
peaks ettevdtja volausaldajad saama oma nduded saneerimiskava alusel rahuldatud oluliselt
mitte vaiksemas ulatuses kui pankrotimenetluses. Seetfttu tuleb kohtul kontrollida, kas
vahemalt kava kinnitamata jatmist taotlenud vdlausaldajatele tagatakse saneerimismenetluses
kava taitmisel nduete rahuldamine oluliselt mitte vaiksemas ulatuses sellest, mida neil oleks
tbendoliselt vdimalik saavutada pankrotimenetluses, st anda tuleb n-6 pankrotihinnang.11 N-6
pankrotihinnangu raames peab kohus hindama, millises ulatuses oleks t6en&oliselt vdimalik
nduded rahuldada pankrotimenetluses ettevtja pankrotivara véérandamise kaudu, arvestades
mh menetluse kulusid. Kava hindamisel tuleb arvestada mh raha n-6 aegvéartust. Raha
vaartuse vahenemise kompenseerimise hindamiseks vdiks Riigikohtu hinnangul parema
ekvivalendi puudumisel olla kasutatav VOS § 94 Ig 1 jargne seadusest tulenev intressimaar.
Pankrotimenetluse kohta vérdlusandmete koostamisel lahtutakse hipoteetiliselt sellest, et
pankrotimenetlust alustataks saneerimismenetluse algatamise seisuga (analoogselt VKS § 24
Ig 4 teine lause).12 Riigikohus arvates tuleb juba saneerimiskavas vdrrelda olukorda, mis saaks
nduetest kava kinnitamata jatmisel, st mis vdimalused oleks nende rahuldamisel vBimalikus
pankrotimenetluses.is Kohtupoolse pankrotihinnangu andmiseks saab kohus vajadusel
kohustada saneerimisndustajat ja ettevdtjat esitama tadiendavaid andmeid.14

Umberkujundamise meetmete liigid. SanS kohaselt on ndude Umberkujundamine muu

hulgas kohustuse taitmise tédhtaja pikendamine, rahalise ndude taitmine osamaksetega,
vBlasumma vahendamine v8i kohustuse asendamine juriidilise isiku osa vdi aktsiaga (SanS §
22 1g 1). SanS-is ette nahtud saneerimisabinbude loetelu on mitteammendav. Riigikohus on
markinud, et see ei tdhenda siiski, et saneerimismenetluses vdiks Umber kujundada ndudeid
Ukskdik millisel viisil.1s

Kestvuslepingute  Umberkujundamine.  Kestvuslepingute  Umberkujundamist  on
pdhjalikumalt juba kasitletud Ulaltoodud punktis 2. SanS kestvuslepingute Umberkujundamist ei
reguleeri, kuid analoogia korras VOVS-iga on kestvuslepingute iimberkujundamist Riigikohtu
praktikas siiski tunnustatud.

Liisingulepingu erisused. Riigikohus on leidnud, et ka liisingulepingute puhul v&ib
saneerimiskavaga ette ndha maksepuhkuse (nii pdhiosale kui intressile), kuid sel perioodil
tekkivaid ndudeid (sh intressindudeid) sel ajal ei vdhendata, vaid Uksnes ajatatakse madistlikult.
Selline ,maksepuhkus® ei saa Uldjuhul Uletada Uht aastat. Saneerimismenetluse eesmargi
parema tagamise huvides ei nae Riigikohus p6hjust kohaldada VKS § 3 Ig-t 3, mis vdimaldab
maksepuhkuse korral liisinguandjal vastukaaluks liisingulepingu tles telda.1s

Pandiga tagatud nBue. SanS ei nde pandiga tagatud ndude Umberkujundamise osas ette
erinorme. Riigikohus on oma praktikas markinud, et pandiga tagatud ndude imberkujundamine
saneerimismenetluses ei ole iseenesest keelatud.17 Samuti on Riigikohus tahelepanu juhtinud,
et pandiga tagatud nduetele on panditud eseme arvel tagatud rahuldamise eelisdigus teiste
nduete suhtes ning see Gigus on tagatud ka pankrotimenetluses. Saneerimismenetluses ei voi
pandipidajast vdlausaldajaid kohelda oluliselt halvemini kui neid koheldakse

10 RKTKm 3-2-1-25-11, p 45.
11 RKTKm 3-2-1-25-11, p 49.
12 RKTKm 3-2-1-25-11, p 50.
13 vt RKTKm 3-2-1-122-09, p 19.
14 RKTKm 3-2-1-25-11, p 50.
15 RKTKm 3-2-1-25-11, p 44.
16 RKTKm 3-2-1-25-11, p 46.
17 RKTKm 3-2-1-25-11, p 59.
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pankrotimenetluses. Seejuures tuleb silmas pidada pankrotimenetluse erisétteid pandiga
tagatud nduete kohta, mh erisusi menetluskulude kandmisel ja véimalusi pandiga tagamata
ndude osa rahuldamiseks muu pankrotivara arvel. Riigikohtu arvates tdhendab eeltoodu seda,
et saneerimismenetluses saab pandiga tagatud nduet pandipidaja nfusolekuta vahemalt
vahendada Uksnes ulatuses, milles pandiese tegelikult nBuet ei taga, st mille vérra pandieseme
vaartus (koos vdimalike pandipidaja kanda jaavate menetluskuludega) tagatavat nduet ei
kata.1s PankrS kompromissi puudutava regulatsiooni kohaselt vdib juhul kui pandiga koormatud
ese on vajalik vBlgniku ettevdtte tegevuse jatkamiseks piirata pandipidaja 8igust tagatud néue
kompromissis margitud tahtaja jooksul maksma panna (PankrS § 182 Ig 1), kuid juhul kui
volausaldaja hdaletas kompromissi vastu ei vdi vastav téhtaeg olla pikem kui Uks aasta. Lisaks
tuleb pandipidajale tasuda PankrS § 182 Ig-s 3 ette nahtud juhul intressi.

No6uete konverteerimine kapitali (debt-to-equity). SanS naeb Uhe ndude Umberkujundamise
meetmena ette kohustuse asendamise juriidilise isiku osa voi aktsiaga (SanS § 22 1g 1 p 4).
Tapsemalt SanS meetme rakendamist ei reguleeri. Riigikohus on leidnud, et vahemalt
seadusandija algne tahe oli mitte asendada nBudeid osalusega saneeritavas arithingus, vaid
saneerimismenetluses loodavas uues ariihingus, millele antakse Ule saneeritava ettevétja
ettevOte (st majandustegevuses kasutatav tervikvara) Umberkujundatavate kohustusteta (st
saneeritav ettevite v@Orandatakse uuele juriidilisele isikule). Sisuliselt antakse seelabi
saneeritava ariiihingu majandustegevus vastavalt nduete suurusele jaotatava osaluse alusel
vblausaldajate kontrolli alla, vdimaldades neil endil osanike v8i aktsiondridena otsustada, kas
ja kuidas ettevétte majandamist jatkata.is Samas ei valista Riigikohtu hinnangul SanS § 22 Ig
1 p 4 aga ka vllausaldajatele osaluse andmist saneeritavas ariithingus, ilma et loodaks uus
aridihing ja antaks Ule ettevfte kui majandustiksus.2o Riigikohtu hinnangul tekitab kohustuse
asendamine juriidilise isiku osa vdi aktsiaga meede Kkisitavusi vllausaldajate vérdse
kohtlemise ning nende huvide ebaproportsionaalse kahjustamise kohta. Riigikohtu arvates
vOiks vdlausaldajate vordse kohtlemisega olla koosk6las selline abindu eelkdige juhul, kui
restruktureeritakse kogu senine osalus aritihingus (st vahendataks aktsiakapital nullini ja
aktsiakapitali suurendamisega lastaks vélja uued aktsiad) ja jagatakse see vahemalt suuremate
volausaldajate vahel nende nduete suuruse alusel. Kui see nii ei ole ja senine enamusaktsionar
(v6i senised enamusaktsionarid) séilitavad jatkuvalt kontrolli saneeritava ettevotja tegevuse lle,
ei ole saneerimise eesmérk tdidetud ega ole koheldud vérdselt vdlausaldajaid..1 Kava
kinnitamisega saab Riigikohtu arvates asendada v6lausaldaja avalduse aktsia markimiseks (st
markimislepingu sdlmimiseks), tasaarvestusavalduse VOS § 198 esimese lause méttes ja ka
muud aktsiate omandamiseks vajalikud abindud (mh tahteavaldused), st sundida teda sisuliselt
aktsiaid omandama. Lisaks on vajalikud saneeritava aktsiaseltsi toimingud aktsiate
véljaandmiseks, mh tuleb vastu votta aktsiakapitali suurendamise otsus (AS & 341 Ig 1), teised
aktsionrid peavad loobuma aktsiate markimise eesdigusest (AS § 345 Ig 1) ja aktsiakapitali
suurendamine tuleb registreerida ariregistris (AS § 343), kusjuures aktsiakapital loetakse AS §
343 1g 5 jargi suurendatuks ja uutest aktsiatest tulenevad Gigused tekkinuks kande tegemisega
ariregistrisse.22 Riigikohus on téhelepanu juhtinud ka nBuete aktsiatega asendamise abindu
rakendamisega kaasnevale taiendavale probleemile, kui menetlus IBpetatakse Vvoi
saneerimiskava tuhistatakse. Sel juhul taastuvad vdlausaldajate nduded tagasiulatuvalt
endises suuruses (vt SanS § 44 Ig 1, § 51 Ig 2). V6lausaldajate nduded ennistuvad, kuid
ebaselgeks jaab kisimus, mis saab omandatud aktsiatest, kuna aktsiakapitali suurendamist
tagasiulatuvalt olematuks muuta ariseadustik ei vdimalda. Ka eeltoodud risk kinnitab Riigikohtu
hinnangul vajadust hoiduda vdlausaldajate laia konsensuseta nduete aktsiatega asendamise
abindu rakendamisest.2s Riigikohus on leidnud, et pandiga tagatud ndude asendamine
osalusega saneeritavas aritihingus ei ole lubatud ilma pandipidaja ndusolekuta. Samas ei ole
Riigikohus otseselt 6elnud, et kohustuse osalusega asendamiseks oleks vajalik ka tagamata
ndudega vblausaldaja ndusolek.

Regressi alusel tekkivad nfuded. SanS § 45 Ig 4 kohaselt ei vabasta saneerimiskava
ettevotja kohustuse tditmise eest solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuse taitmisest. Kui

18 RKTKm 3-2-1-25-11, p 61.
19 RKTKm 3-2-1-25-11, p 62.
20 RKTKm 3-2-1-25-11, p 63.
21 RKTKm 3-2-1-25-11, p 63.
22 RKTKm 3-2-1-25-11, p 64.
23 RKTKm 3-2-1-25-11, p 66.
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ettevotja kohustuse taitmise eest solidaarselt vastutav isik on kohustuse téitnud, on tal ettevdtja
suhtes tagasindudedigus Uksnes selles ulatuses, milles ettevtja vastutaks kohustuse taitmise
eest saneerimiskava jargi. Samas ei reguleeri SanS kuidas kohustuse taitnud isik ettevdtja
vastu tagasindude esitab. Nt kas ta saab pé6érduda hagiga kohtusse, kas ettevdtja véib sellise
tagasindude taita valjaspool kava vdi asub kohustuse téitnud isik senise vdlausaldaja asemele.

Kava kinnitamiseks esitamise tdhtaja pikendamine ja kava muutmine. Kehtiv SanS
regulatsioon kava muutmist ette ei nae. VOVS kohaselt voib kohus maarata vélgnikule kas
enne kava kinnitamise otsustamist vdi kava kinnitamata jatmisel tdiendava téhtaja kava
muutmiseks vdi uue kava esitamiseks volausaldajate esitatud seisukohtade alusel véi muul
mdjuval pdhjusel, mh kui see on vajalik kokkuleppe saavutamiseks vélausaldajatega.
Muudetud kava saadetakse esmalt puudutatud vdlausaldajatele seisukoha vatmiseks VOVS §
22 satestatud korras (VOVS § 25 Ig 2). VOVS kohaselt vdib muuta ka juba kinnitatud kava.
Nimelt v8ib vBlgnik, nBustaja v8i vBlausaldaja asjaolude muutumise korral, isearanis vélgniku
varalise seisundi olulisel muutumisel vdi vdlgniku tegeliku varalise seisundi ilmnemisel, mis
erineb oluliselt kohtule esitatud andmetest, esitada kohtule taotluse kava vdi selle taitmise
tédhtaja muutmiseks. Samuti v8ib kava muuta lahtuvalt sellest, kui mdne ndude kehtivuse voi
suuruse osas on tehtud kohtulahend. (VOVS § 35 Ig 1). Samuti vdib kava laiendada nduetele,
mis muutusid sissenButavaks péarast avalduse esitamist vdi kava kinnitamist, kui need
pdhinevad enne seda aega tehtud tehingul vai on tekkinud muul diguslikul alusel. (VOVS § 35
lg 2). Kava muutmisele ja kinnitamisele kohaldatakse kava vastuvftmisele ja kinnitamisele
kohalduvaid satteid (VOVS §§ 22-27). Kava muutmisesse kaasatakse vélausaldajad, kelle
digusi soovitakse kava muutmisega kitsendada) (VOVS § 35 Ig 3).

Riigikohus on leidnud, et saneerimise loogikaga ei oleks kooskdlas, kui kava ei oleks vdimalik
hiliem laiendada lisandunud vdi esialgu kavast vélja jaddnud nduetele, kuna nende
maksmapanek tdies ulatuses vBib saneerimise eesmargi nurjata. Seetdttu peab Riigikohus
vBimalikuks ka saneerimiskava muutmist sarnaselt kava kinnitamisega ja kohaldada seejuures
analoogia alusel VOVS §-i 35.24

1.2.4.Kehtiva diguse muutmisvajadus

1.2.4.1. Direktiivi nduetest l1ahtuvad muudatused

Direktiiv naeb ette liikmesriigile nii kohustavaid kui digust andvaid norme.

Vordlustabelis on vélja toodud Direktiivi sBnastus. Seda, kas Direktiivis satestatu on siseriiklikult
kohaldamiseks kohustuslik vdi mitte, on kajastatud allpool olevas tabelis tulbas ,kohustuslik®. Kui
tegemist on siseriiklikult kohaldamiseks kohustusliku normiga, mida tuleb arvestada, on tehtud tulpa
marge ,jah“. Kui tegemist ei ole kohustusliku normiga, on tulpa kirjutatud ,ei“. Tulbas ,Kehtiv digus“ on
margitud analiiisitavate seaduste (SanS ning VOVS) sétted.

Artiklitest 1, 2, 7 ja 10 tulenevad nduded:

Direktiivi

Kohustuslik?

Kehtiv digus

Art 1 Ig 5 — Liikmesriigid vBivad ette naha, et I8ike 1 punktis a osutatud
ennetava saneerimise raamistikest jdetakse vélja vdi need ei mdjuta
jargmisi ndudeid:

a)
b)

c)

praeguste vOi endiste tootajate olemasolevad ja tulevased
nduded,;

pere-, sugulus-, abielu vd8i héimlussuhetest tulenevad
Ulalpidamisnduded;

volgniku deliktidiguslikust vastutusest tulenevad nduded.

Ei

SanS § 22 Ig 2 — kavas
ei saa Umber kujundada
tdolepingu alusel
tekkinud nduet ega
tuletistehingust tekkinud
nduet

VvOVS § 2 Ig 2 iiksnes
taitmise téhtaja
pikendamist ja osadena
taitmist  vdimaldatakse
elatisnbuete ja tahtliku
digusvastase  teoga
tekitatud kahju

24 RKTKm 2-16-10124, p 18.3.
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hivitamise nduete

puhul.

Art21g 1 p 6 —,vblausaldajate parimate huvide test” — test, mis loetakse
sooritatuks, kui Ukski eriarvamusel olev vblausaldaja ei oleks
saneerimiskava kohaselt halvemas seisus kui ta oleks seda likmesriigi
diguse kohase tavapérase likvideerimise rahuldamisjarkude kohaldamise
korral sbltumata sellest, kas likvideerimise puhul toimub osade kaupa voi
tegutseva ettevotte mulk vdi jargmise parima alternatiivse stsenaariumi
korral, kui saneerimiskava ei kinnitata

Jah

Test SanS-is puudub

Art 7 Ig 4 — Liikmesriigid kehtestavad 6igusnormid, millega tagatakse, et
v@lausaldajad, kelle suhtes peatamist kohaldatakse, ei vdi enne peatamist
tekkinud vélgade tottu ja ainult seepérast, et volgnik ei ole neid tasunud,

Jah, volausaldajale kehtiva keelu
osas l6petada volgnikuga
s6Imitud leping
Ei reguleeri vBlgniku digust
|6petada volausaldajaga sdlmitud

Regulatsioon lepingute
jatkamise osas puudub,
kestvuslepingute

keelduda esmavajalike taitmisele kuuluvate lepingute taitmisest voi . - jatkamise kiisimus
I6petamisest /-—/ EESTIKEELNE TOLGE EKSITAV leping (ehk otsustada lepingute | 1,0 qarq
jatkamine) nagu vdiks vélja .
/ . kohtupraktikas
lugeda eestikeelsest eksitavast
tolkest
Jah, volausaldajale kehtiva keelu
Art 7 Ig 5 — Liikmesriigid tagavad, et vblausaldajad ei v6i keelduda osas IGpetada volgnikuga Regulatsioon lepingute

taitmisele kuuluvate lepingute taitmisest voi I10petamisest /---/ Uksnes
seetdttu, et taotletakse ennetava saneerimise menetluse algatamist;

s6Imitud leping
Ei reguleeri vBlgniku Gigust
|6petada volausaldajaga sdlmitud

jatkamise osas puudub,
kestvuslepingute

taotleta_ks_e konkreetsetg_ taltemeetmete"_peatamlst; algatatakse ennetava leping (ehk otsustada lepingute jatkamise kiisimus
saneerimise menetlus voi konkreetsed taitemeetmed peatatakse. jatkamine) nagu voiks valia lahendatud
EESTIKEELNE TOLGE EKSITAV ! ) nag val kohtupraktikas
lugeda eestikeelsest eksitavast
tolkest

Art 10 Ig 2 p d) — Liikmesriigid tagavad, et tingimused, millele vastavuse Requlatsioon uudub
korral saab kohus vdi haldusasutus saneerimiskava kinnitada, on selgelt nng anpkrotitesi
kindlaks maaratud ning hdlmavad véahemalt jargmist: eriarvamusele jaanud Jah kuiundatud P
vblausaldajate olemasolu korral tehakse saneerimiskava v@lausaldajate kthtu raktikas
parimate huvide test. p
Art 14 Ig 1 p a) — Kohus vdi haldusasutus teeb otsuse volgniku ettevotte Requlatsioon uudub
vaartuse hindamise kohta ainult siis, kui saneerimiskava vaidlustab 9 puucub,

) - : nn pankrotitest
eriarvamusele jaanud puudutatud isik alusel, et vaidetavalt ei loeta Jah kuiundatud
sooritatuks artikli 2 16ike 1 punkti 6 kohast vBlausaldajate parimate huvide | .

kohtupraktikas

testi.

1.24.2.

Siseriikliku diguse tdhustamisest lahtuvad muudatused

NOuete Umberkujundamise eelduste ja nduete Umberkujundamise meetmete n&ol on tegemist
siseriikliku 6iguse kujundada olevate kisimustega, mille osas ei nde Direktiiv ette kohustuslikke
ndudeid (v.a. nduete imberkujundamisele kohaldatav v6lausaldajate parimate huvide test). Suuresti
tuleb siseriikliku 06iguse t6hustamisel suutbttu arvestada kohtupraktikas tdusetunud kusimusi,
maksejbuetusbiguse tdhustamise revisjoni lahtelllesandes tdstatatud kitsaskohti ning SanS muutmise

2014 eelndus kavandatud muudatusi.

Peamised probleemid seonduvad kisimusega, kas

saneerimiskavaga on vdimalik Umber kujundada kehtivaid lepinguid (eelkdige puudutab see
kestvuslepinguid), samuti kas on vdimalik Gmber kujundada tingimuslikke ja tulevikus tekkivaid ndudeid
ning kas peaks lubama veel kinnitamata ning juba kinnitatud saneerimiskava muutmist ning kui, siis
millistel tingimustel. Lisaks kisimused sellest, kas ja millised erinormid peaksid kehtima teatud tltpi
nBuete Umberkujundamisele, nt pandiga tagatud nduded ja liisinguleping.

1.2.4.3.
kitsaskohad

Maksejbuetusdiguse t6hustamise revisjoni lahtelilesandes tdstatatud

Noéuded, mida ei saa iUmber kujundada. Kuigi SanS-is on ette nahtud ammendav loetelu nduetest,
mida ei saa Umber kujundada on praktikas tekitanud segadust maksunduete Umberkujundamise

lubatavus, mis on samas kohtupraktikas lahenduse leidnud.

Lahtellesanne: Revisjoni l&htellesandes margitakse, et kaaluda tuleks, kas ammendavat loetelu oleks
vajalik tdiendada, nt vélistada Gigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude tmberkujundamine.

NOuete Umberkujundamise meetmed. Eraldi tuleb analtiisida nBuete imberkujundamise véimalusi,
sh kas digusraamistik toetab erinevate nduete Umberkujundamise meetmete kasutamist. Muuhulgas

peab analiius kasitlema jargnevaid alapunkte.
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a) Kestvuslepingud ja tulevikus tekkivad nduded. SanS-is puuduvad satted, mis reguleerivad

menetluse tagajargi lepingulistele suhetele. Ebaselge on, milline mdju on saneerimismenetlusel
olemasolevatele lepingutele, sh kestvuslepingutele. Kaaluda tuleks SanS-is sarnaste
lahenduste kehtestamist nagu juba VOVS ette néeb. Seaduses puudub regulatsioon ka
tulevikus tekkivate nBuete kasitlemise kohta.
Lahtelllesanne: Revisjoni lahtellesande kohaselt tuleb anallilsida, milline mdju peaks
saneerimismenetlusel olema olemasolevatele lepingulistele suhetele, millistel tingimustel
tuleks lubada saneerimismenetluses kestvuslepingute ja tulevikus tekkivate nduete
Umberkujundamistas.

b) Pandipidaja nBuete Umberkujundamine ja piirangud. SanS § 22 I6ige 1 satestab erinevad

nduete Umberkujundamise vBimalused nédgemata ette erisusi tagatud ja tagamata nduetele.
SanS ei keela saneerimisabinduna kasutada pandiga tagatud nduete Umberkujundamist.
Oluline on seejuures tagada, et pandipidajast vBlausaldajaid ei vdi saneerimismenetluses
kohelda oluliselt halvemini kui neid koheldakse pankrotimenetluses, nt ei Vvoi
saneerimismenetluses jatta v6lausaldajat saneerimise kaigus ilma nduet tagavast 8igusest.
Erinevalt SanS regulatsioonist naeb VOVS § 24 16ige 6 otseselt ette pandiga tagatud néude
Umberkujundamise tingimused ning PankrS § 182 I6ige 1 pandi maksma panemise piirangud.
Revisjoni lahtellesandes viidatakse huvigruppide 2015. aastal esitatud tagasiside osas
rahandusministeeriumi seisukohale, et anallilisida tuleks pandipidajate diguste ja kohustuste
tasakaalu ja positsiooni saneerimismenetluses. Samuti viidatakse advokatuuri seisukohale,
mille kohaselt ei tohi SanS-i sisse kirjutada olukorda, kus vahestel pandiga tagatud
vBlausaldajatel, kelle n6uded moodustavad enamiku nBuete kogusummast, oleks vdimalik
saneerimismenetlus blokeerida, kuna tagatud vdlausaldaja ei ole saneerimismenetluse
l&biviimisest huvitatud sest tema ndue on tagatud.
Lahtellesanne: Revisjoni lahtelilesande kohaselt tuleb anallilisida erisuste ettenagemise
vajadust pandipidaja nBuete imberkujundamiseks ning pandiga tagatud nduete védhendamise
tingimuste ning piirangute seadmise vajadust. Seejuures on oluline, et pant kui majanduslik
tagatis ei kaotaks oma funktsiooni ja tAhendust.2s

c) Kohustuste konverteerimine osaluseks aritihingus. SanS § 22 I6ige 1 punkt 4 ndeb muu hulgas
ndude Umberkujundamise vdimalusena ette kohustuse asendamise juriidilise isiku osa voi
aktsiaga. SanS seletuskirja kohaselt tuleb eelpool mainitud imberkujundamise meede kdne
alla nn Gleminekusaneerimises, st ettevétte mutakse uuele, Uksnes sellel eesmargil loodud
juriidilisele isikule, mille osad v&i aktsiad antakse vdlausaldajale vBlgade katteks. Seejuures ei
ole seaduses ette nahtud, et vajalik on v8lausaldaja voi vdlausaldajate enamuse ndusolek.
Riigikohus on oma otsuses tdlgendanud antud Umberkujundamise v&imalust selliselt, et
vdlistatud ei ole vBimalus anda vdlausaldajatele osalus saneeritavas arithingus, ilma et
loodaks uus &ritihing, ja antaks Ule ettevdte kui majandusiiksus. Samas ariseadustiku osaluse
omandamiste regulatsioonid ei paku antud Umberkujundamise meetme kasutamisele
terviklikku Gigusraamistikku. Nt ei vBimalda ariseadustik osa-/ aktsiakapitali suurendamist
tagasiulatuvalt olematuks muuta olukorras, kus menetlus I6petatakse vdi saneerimiskava
tuhistatakse. Omaette kisimus on, kas saab volausaldajat sundida omandama osalust
saneeritavas Uhingus, eriti krediidiasutusi.

Lahtellesanne: Revisjoni lahtetlesande kohaselt tuleb analtisida, millistel tingimustel peaks
olema saneerimismenetluses vdimalik kohustuse konverteerimine osaluseks ning kuidas tuleks
muuta kehtivat digust, et vastavat vdimalust lubadazr.

d) Véoladiguslikud tagatised. Eraldi analliisi vajab véladiguslikele tagatistele saneerimiskava

laiendamine.
Lahtellesanne: kaaluda tuleks, mis tingimustel vdiks kdne alla tulla garantii ja kdenduse
Umberkujundamine saneerimiskavas, nt kas pérast nende sissendutavaks muutumist voi ka
enne seda. Anallusida tuleb, millistel tingimustel vBiks saada saneerimiskavas Umber
kujundada vdladiguslikust tagatisest tulenevaid ndudeid.2s

e) Saneerimiskava kinnitamiseks esitamise téhtaja pikendamine ja kava muutmine. SansS ei néae
ette saneerimiskava kinnitamiseks ettenahtud tahtaja pikendamist ega kava muutmise
viimalusi. Kehtivas 6iguses puudub regulatsioon, mis naeks ette vdimaluse muuta
saneerimiskava. Olenemata hoolikast planeerimisest vdib praktikas esineda juhtumeid, kus on
vaja kava muuta. Teatav paindlikkus v8ib olla vajalik nt olukorras, kus ettevétte varaline seis

25 Revisjoni lahtellesanne, |k 138, 142.
26 Samas, |k 142.
27 Samas, |k 143.
28 Samas, |k 143.
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muutub. VOVS § 35 naeb ette kava muutmise vdimaluse, pakkudes seega oluliselt suuremat
paindlikkust vdrreldes saneerimismenetlusega. Kava muutmise vdimaldamisel on samas
oluline tagada, et ei kahjustataks v6lausaldajate huve. Nii WB suunised, UNCITRAL suunised
kui Skandinaavia-Balti suunised peavad vajalikuks lubada kava muutmist teatavate tingimuste
esinedes.

Lahtellesanne: anallilisida tuleb kas lubada seaduses satestatud kava kinnitamise tahtaja
pikendamist. Samuti tuleb analllsida, millistel tingimustel peaks seadus vdimaldama kava
muuta ning kuidas tagada seejuures piisav volausaldajate kaitse2o.

1.2.4.4. Maailmapanga anallilis

WB raport ei kasitle saneerimise mdju nduetele osas, mis puudutab eeldusi imberkujundatavatele
nduetele ja Umberkujundamise meetmeid. Anallilsis margitakse, et seoses Direktiivi Glevétmisega
tuleb muuta SanS §-i 26 v6i 28 ja néha ette vblausaldajate parimate huvide test.

Rahandusministeeriumi arvates iseloomustab maksejduetusmenetlusi vBlausaldajate huvide vahene
kaitse, mida on mdjutanud kohtupraktika suunad. Rahandusministeeriumi arvates on vajalik kaaluda
nduete Umberkujundamise ulatusele piirangute seadmist. Saneerimismenetluse alustamine olukorras,
kus vodlgnik teeb ettepaneku saneerimiskava alusel tasuda vaid ulivaikese osa vllgadest, ei vasta
saneerimise eesmargile ega motiveeri volgnikke votma muid meetmeid ettevotte rahaliste raskuste
tekkimise valtimiseks, kil aga toob kaasa v6lausaldajate diguste tarbetu piiramise.3o

Saneerimisndustaja T. Lindma hinnangul vGiksid jooksvalt tekkivad nduded kestvuslepingutest olla
saneerimiskavas, sest muidu on saneerimine keeruline. Umberkujundamine vdiks h&lmata teatud

olukordades lisaks varalistele suhetele ka lepingulisi suhteid.s1

Kohtunik U. Raag leiab, et nduete osas, mida saneerimismenetlus ei puuduta véib kaaluda nimekirja
laiendamist nt digusvastaselt tekitatud kahju nduetega.s2

Luminor pank leiab, et liisingulepingutest tulenevate kohustuste taitmisega seonduv vajab tépset
reguleerimist. Tanane olukord on see, et kuigi liisinguandjale kuuluvat vara kasutatakse, ei maksta vara
kasutamise eest paljudel juhtudel tasu mitmeid aastaid. Olukorras kus vara vaartus nii ajas kui ka
pideva kasutamise tulemusel méargatavalt vaheneb, on selline olukord vastuvBetamatu ning tegemist
on ebaproportsionaalse vara omaniku kasutusfiguse piiramisega. Liisingulepingutest tulenevate
nduete Umberkujundamine vdiks olla lubatud jargmistel tingimustel: saneerimisavalduse esitamise
ajaks ei tohi olla lepingumaksete vd@lgnevusi; arvates saneerimisavalduse esitamisest lubatud
maksimaalselt 6 kuud maksepuhkust; liisingulepingu I8pptahtaja edasilikkamine lubatud vastavalt
rakendatud pikkusele ehk maksimaalselt 6 kuud. Ette peaks nédgema kohustuse saneerimiskava
esitamisega samaaegselt tagastada n.6 ,luksussoéidukid®, mis ettevotte t66ks otseselt vajalikud ei ole.
Liisingulepinguid, mille tdéhtaeg on saabunud saneerimisavalduse esitamise ajaks v0i saabub enne
saneerimiskava kohtule kinnitamiseks esitamise tdhtaega — neid ndudeid ehk sisuliselt juba liisingvara
tagastamise nduet, ei tohiks saada Umber kujundada. Uliri- ja rendilepingutest tulenevate nduete
Umberkujundamine peaks olema lubatud tGksnes juhul, kui s6Imitud ettevdtte jaoks ebasoodsal ajal ning
saneerimisavalduse esitamise ajal on turuhind madalam.ss

imis| .

Riigikohus on oma arvamuses maksejduetusdiguse revisjoni kohta leidnud, et saneerimiskava
muutmise valistamine koostoimes rangete tdhtaegadega ei soodusta uute investorite kaasamist.s4

29 Samas, |k 140, 151.

32 Ulle Raag 10.03.2020 intervjuu.
33 Luminor pank 27.03.2020 kirjalikud vastused intervjuu kiisimustele.
34 Riigikohtu arvamus arvutivdrgus kattesaadav: https://www.just.ee/sites/www.just.eeffiles/riigikohtu_arvamus_30.09.2019.pdf.
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Rahandusministeerium leiab, et olemasolevat regulatsiooni vdiks tdpsustada ning tuua vélja, kas ja
millises ulatuses on kava muutmine véimalik.ss

Saneerimisnfustaja T.Lindmaa leiab, et kohtul vBiks olla vBimalus md&juval pdhjusel saneerimiskava
esitamise tahtaeg pikendada.ss

Kohtunik T.Talviste leiab, et kava muutmise véimalikkus menetluse kestel voiks olla véimalik (VOVS-i
jargi on see ka v@imalik). Muudetud kava osas peavad vblausaldajad saama oma seisukoha
valjendada.s7

Kohtunik U. Raag leiab, et kava muutmise voimaldamine on vajalik. ss

1.2.4.6. Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

Enamus kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohti (mida on k&sitletud alapunktis 1.2.3) on Riigikohtu
praktikas ka lahenduse leidnud. Riigikohtu praktikas kujunenud lahenduste osas on kisimuseks, kas ja
millises ulatuses muuta kohtupraktikas véljakujunenud seisukohad SanS normideks.

Mo6nevlrra ebamaaraseks saab endiselt pidada kohustuste osa vdi aktsiaga asendamise meetme
lubatavuse eeldusi, mis jatab lahtiseks kisimuse kas antud meetme kasutamine tuleks alati siduda iga
Ukskiku volausaldaja nfusolekuga vdi on ndusolek vajalik Uksnes pandiga tagatud ndude
Umberkujundamisel kuid tagamata ndude timberkujundamiseks antud viisil ei ole vBlausaldaja ndusolek
vajalik.

1.2.5.Teema késitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes
1.2.5.1. Teema kasitlus vordlusriikides

N6uded, mida ei saa saneerimismenetluses imber kujundada.

Lati seaduse kohaselt ei kohaldata saneerimisabindusid saneerimismenetluse kuludele ega haldus- voi
kriminaaldiguse rikkumisest tekkinud karistuslikele ndueteless.

Hollandi seaduseeln8u kohaselt ei kohaldata menetlust té6lepingust tekkinud ndueteleao.

NOuete sissendutavus (nduete Umberkujundamise eeldused) ja vblgniku poolne lepingute
[Bpetamise digus.

a. Sissendutavus, tingimuslikud ja vaieldavad (ebaselged) nduded

Soome saneerimisseaduse kohaselt loetakse ,saneerimisvdlaks® kdik volgniku vélad, mis on tekkinud
enne saneerimisavalduse esitamist, sh tagatud vdlad ja vBlgnevused, mille tekkimise alus v8i summa
on tingimuslik vdi vaidlustatud vdi mis on muul moel ebaselgeds:. Kui saneerimisvBla summa voi
tekkimise alus on ebaselge vBib kohus mé&éarata, millises ulatuses tuleks vdlga saneerimiskavas
arvestada. Kohtu vastavat maarust ei saa eraldi vaidlustada42. Soome saneerimisseadus jagab vélad
kahte kategooriasse lahtudes sellest, millal v6lakohustus on tekkinud. Esiteks, vBlakohustused, mis on
tekkinud enne saneerimismenetluse avalduse esitamist loetakse saneerimisv@laks ja nende suhtes on
vdimalik kohaldada saneerimisseaduses toodud meetmeidass. Teiseks, volakohustused, mis on tekkinud
péarast saneerimisavalduse esitamist ning mis loetakse nn uueks vdlaks ning neid tuleb taita vastavalt
(lepinguliselt) kokkulepitud tingimustele.s4

USA Ch 11 kohaselt loetakse volausaldaja ndue saneerimismenetluses esitatuks, kui vdlgnik on
volausaldaja ndude markinud vdlgade nimekirjas. See ei kehti aga nduete kohta, mille osas vdlgnik on
markinud, et tegemist on vaidlustatud v6i tingimusliku ndudega vdi ndudega, mille suurust ei ole

37 Toomas Talviste 06.03.2020 intervjuu.
38 Ulle Raag 10.03.2020 intervjuu.

39 Lati saneerimisseaduse § 38 1g 7.

40 Hollandi seaduseelndu Art 369 Ig 4.

41 Soome saneerimisseaduse § 31g 1 p 5.
42 Soome saneerimisseaduse § 47 Ig 1.

43 Soome saneerimisseaduse § 3 1g 5.

44 Soome saneerimisseaduse § 32.
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voimalik maaratleda (nt kahjundue).ss Sellisel juhul peab vdlausaldaja esitama nduet tdendavad
dokumendid, selleks, et ta saaks oma néudega osaleda saneerimismenetluses vdlausaldajanaas.

Leedu kuni 01.01.2020 kehtinud saneerimisseaduse kohaselt tuli saneerimiskavas esitada
volausaldajate nimekiri, millest ndhtub vdlausaldaja isik, tema ndue ja vdlgniku plaan ndude taitmiseks.
Kava peab hdlmama ka lepingute |6petamisest tekkinud nduded ning nduded, mille tile on kohtuvaidlus.
Saneerimiskava tuleb muuta nduete osas, mille suhtes tehakse hiliem kohtulahend.s7 Kuigi Leedu
seadus ei sisaldanud otsest normi nduete sissendutavuse osas, vbis saneerimiskava regulatsioonist
siiski valja lugeda, et kavaga vdib hdlmata ka tingimuslikke ndudeid, mis ei ole veel muutunud
sissendutavaks. Leedus alates 01.01.2020 kehtiva seaduse kohaselt peab saneerimiskavas olema
margitud: vdlausaldajate nimekiri, sh ka sellised vdlausaldajad, kelle n6ude Ule on vaidlus pooleli (Art
104 Ig 2 p 5); vBlausaldajate nimekiri, keda saneerimiskava puudutab (Art 104 Ig 2 p 6); kdendused,
garantiid ja muud tagatised, mida ettevdtja on kolmandatele isikutele andnud (Art 104 Ig 2 p 7).
Vélausaldajate nfuded, mille téahtaeg ei ole saabunud saneerimismenetluse algatamise ajaks,
taidetakse nBuete téhtaja saabumisel.ss Menetluse algatamisest kuni kava kinnitamiseni kohtu poolt on
volgnikul keelatud enne menetluse algatamist tekkinud ja veel taitmata finantskohustuste tasumineao.
Samas on volgnikul digus tasuda kdiki nn jooksvaid kohustusi (current payments), mis on vajalikud
selleks, et tagada v6lgniku majandustegevuse jatkumine.so

Lati saneerimisseaduse kohaselt tuleb saneerimiskavas esitada saneerimismeetmed, sh kohustuste
taitmise ajakava, millest néhtub nii selliste kohustuste taitmine, mille tdhtaeg saabus enne
saneerimismenetluse algatamist kui selliste kohustuste taditmine, mille tahtaeg saabub
saneerimismenetluse kestelsi. Kuigi ka Léati seadus ei sisalda otsest hormi nduete sissendutavuse osas
vOib ka L&ti seaduse saneerimiskava regulatsioonist valja lugeda, et otseselt ei ole piiratud tingimuslike
ja vaieldavate nduete h6lmamine saneerimiskavaga.

b. (Kestvus)lepingute jatkamine ja |Bpetamine

Soome saneerimisseaduse jargi voib valgnik parast saneerimismenetluse algatamist I6petada Udri- ja
lisingulepingud, mille puhul vélgnik on Gdrnikuks/liisinguvétjaks. Lepingute I6petamine joustub kaks
kuud pérast ulesutlemise teatise kattesaamist vBlausaldaja poolt. Lepingu ennetdhtaegse ulesitlemise
havitisnéue hdlmab ka vara valduse taastamise kulu ja muid kahjusid, mida tdrileandja/ lisinguandja
kannab.s2 Lepingute Ulesitlemisest tekkivad kahjunduded kujutavad endast saneerimisvdlgass.
Valgniku poolt lepingute I6petamise osas esinevad siiski teatud piirangud. Nimelt ei tohi vdlgnik parast
saneerimismenetluse algatamist ilma saneerimisndustaja ndusolekuta I6petada lepinguid, mis on
vBlgniku tegevuse jatkamiseks vajalikud.sa Parast saneerimisavalduse esitamist tekkinud vdlgnevusi
peab volgnik tasuma nende sissendutavaks muutumisel. Sama kehtib ka jatkuvatest lepingulistest
suhetest tulenevate kohustuste kohta, mis muutuvad sissendutavaks parast saneerimisavalduse
esitamist.ss

USA Ch 11 kohaselt vdib saneerimiskavas ette ndha lepingute jatkamise, Idpetamise voi loovutamise
vastavalt pankrotiseaduse regulatsioonile lepingute jatkamise ja I6petamise kohta (8 365)ss.
Pankrotiseaduse § 365 annab volgnikule seoses lepingutega kolm vdimalust: v6tta leping taitmiseks,
Oelda leping Ulesse, loovutada leping kolmandale isikule, kes jatkab lepingu taitmist.sz Lepingu
jatkamine tuleb otsustada enne saneerimiskava kinnitamist. Lepingu teise poole ndudmisel v6ib kohus
maérata lepingute jatkamise otsustamiseks lihema ajavahemiku.ss Kui v8lgnik v8tab lepingu taitmiseks
(jatkab lepingut), loetakse lepingust tekkinud nduded menetluses tekkinud kuluks.ss Isegi kui valgnik oli

45 USA pankrotikoodeksi, § 1111 (a).

46 Vt https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics.
47 Leedu saneerimisseadus § 131g 1 p 9.

48 Leedu 01.01.2020 j6ustunud seaduse Art 113 g 2.

49 Leedu 01.01.2020 jéustunud seaduse Art 28 1g 1 p 1.

s0 Leedu 01.01.2020 jdustunud seaduse Art 28 Ig 3 ja Art 2 p 2.

s1 Lati saneerimisseadus § 40 Ig 4 p 4.

52 Soome saneerimisseadus § 27 Ig 1.

53 Soome saneerimisseadus § 27 Ig 4.

54 Soome saneerimisseadus § 291g 2 p 5.

s5 Soome saneerimisseadus § 32 1g 1.

s6 USA pankrotikoodeksi § 1123 (b) (2).

57 USA pankrotikoodeksi § 365.

ss F.Robert-Tissot. The Effects of a Reorganization on (Executory) Contracts: A Comparative Law and Policy Study [United
States, France, Germany and Switzerland], Ik 28.

s9 USA pankrotikoodeksi § 365 (a) (b) (1) (A).
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enne saneerimismenetluse algatamist lepingut rikkunud (nt jatnud osamaksed tasumata) kuulub
lepingu taitmiseks vétmise korral titmisele kogu leping.eo

Saksamaa seaduse jargi kohaldatakse saneerimismenetluses vastastikuste lepingute taitmisele
pankrotiseaduse regulatsiooni (88 103-128) selle erisusega, et lepingute jatkamise voib otsustada
volgnik saneerimisndustaja ndusolekul. Saksa digus ei anna vdlgnikule Gldist digust leping lles 6elda.
Vastav digus on ette nahtud Uksnes (dri- ja rendilepingute puhul.s1

Sveitsi saneerimisseadus annab vélgnikule Giguse saneerimisndustaja ndusolekul tiitemeetmete
peatamise kestuse ajal lepingud I6petadasz. Sveitsi seadus ei nde ette konkreetset ajaperioodi lepingu
jatkamise otsustamiseks. Jatkamise otsus tuleks teha mdistliku aja jooksules. Kui leping vdetakse
taitmiseks loetakse eelisdigust omavaks tiksnes algatamise jargselt tekkinud ndudeid. Néuded, mis olid
taitmiseks véetud lepingust tekkinud enne menetluse algatamist ja mida v6ignik ei olnud taitnud
loetakse algatamise eelseteks tagamata ndueteks.esa

Prantsusmaa seadus annab volgnikule saneerimismenetluses samuti 8iguse otsustada, kas jatkata
lepingu taitmist voi leping I6petada. Pankrotimenetluses on halduril digus leping loovutada ka
kolmandale isikuless. Lepingu jatkamine tuleb otsustada ihe kuu jooksul lepingu teiselt poolelt vastava
teate saamisel. Kui vdlgnik selle aja jooksul otsust ei tee, I16ppeb leping automaatseltes. Kui leping
vOetakse taitmiseks, tuleb kdik lepingust tulenevad nduded taita, v.a nbuded mis olid tekkinud enne
menetluse algatamist ja mida vdIgnik ei olnud taitnud (vastavas osas loetakse nduded algatamise
eelseteks tagamata ndueteks). Kui taitmiseks v8etud lepingust parast menetluse algatamist tekkinud
ndudeid ei taideta, saavad taditmiseks v@etud lepingust tekkinud nduded taitmise eelisdiguse teiste
nBuete ees.e7

Leedus kuni 01.01.2020 kehtinud saneerimisseaduse kohaselt tuli saneerimiskavas vélja tuua lepingud,
mille vdlgnik soovib I6petada, lepingud, mis ei ole ettevdttele ja selle vdlausaldajatele kasulikudes.
Samuti tuli kavas sisalduvas vélausaldajate nimekirjas vélja tuua nduded, mis tekivad Udri- ja
krediidilepingute I6petamisest, mille tahtaeg ei olnud veel saabunudes. Alates 01.01.2020 kehtiv seadus
vastavat nduet saneerimiskava osas enam ette ei nae.

Hollandi seadusemuudatuste eelnduga on vdlgnikule ja saneerimisndustajale nahtud ette vdimalus
teha lepingu vastaspoolele ettepanek lepingu muutmiseks vai I6petamiseks. Kui lepingu vastaspool
ettepanekuga ei ndustu vdib vdlgnik vdi saneerimisndustaja ndha ette lepingu ennetdhtaegse
[dpetamise eeldusel, et kohus kinnitab saneerimiskava, milles lepingu ennetéhtaegne I8petamine on
ette ndhtud. See tdahendab, et kohus peab lepingu ihepoolse I6petamise vdlgniku poolt kavas heaks
kiitma. Lepingu I6petamisest kava kinnitamisega seoses tuleb lepingu teist poolt teavitada ning lepingu
Ulesttlemine j6ustub vBigniku v6i saneerimisnBustaja poolt teates margitud kuupaeval. Kui kohus peab
vOlgniku vBi saneerimisndustaja poolt maaratud kuupédeva ebamdistlikuks vdib kohus lepingu
Ulesutlemise heaks kiitmisel maarata pikema téhtaja. lgal juhul loetakse kuni kolm kuud kava
kinnitamisest alates mdoistlikuks ajaks, mille méddumisel lepingu tlesitlemine jéustub.7o Lepingu teisel
poolel on digus nBuda lepingu ulesutlemisest tekkinud kahju, mille kindlaksméaaramisele kohaldatakse
tsivilkoodeksit. Saneerimiskavaga voib sellise tulevikus tekkiva kahjundude Umber kujundadari. Kui
volausaldajate suhtes on kohaldatud taitemeetmete peatamist, siis enne taitemeetmete peatamist
toimunud rikkumisele tuginedes ei tohi vdlausaldaja muuta lepingut, keelduda omapoolsest taitmisest
ega lepingut lles 6elda eeldusel, et parast taitemeetmete peatamist vdlausaldajapoolsete soorituste
jatkamiseks antakse tagatis.72 Kui saneerimiskavas ndhakse ette lepingu teisel poolel lepingu
Ulesutlemise tbttu tekkiva kahjundude Umberkujundamine siis saab lepingu teine pool osaleda
vBlausaldajana saneerimismenetluses. Kui vdlgnik lepingu teise poole tulevikus tekkivat kahjunduet

60 USA pankrotikoodeksi 8 365 (a) (b) (1) (A) ja F.Robert-Tissot. The Effects of a Reorganization on (Executory) Contracts: A
Comparative Law and Policy Study [United States, France, Germany and Switzerland], Ik 35.

61 Saksamaa pankrotiseadus § 279.

62 F.Robert-Tissot. The Effects of a Reorganization on (Executory) Contracts: A Comparative Law and Policy Study [United
States, France, Germany and Switzerland], Ik 5.

63 Samas, |k 31-32.

64 Samas, |k 37.

65 Samas, Ik 3.

66 Samas, |k 29.

67 Samas, |k 34 ja 36.

68 Leedu saneerimisseadus § 131g 1 p 6.

69 Leedu saneerimisseadus § 131g 1 p 9.

70 Hollandi seaduseelndu Art 373 1g 1.

71 Hollandi seaduseelndu Art 373 Ig 2.

72 Hollandi seaduseelndu Art 373 Ig 4.
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saneerimiskavaga ei h8lma, ei saa lepingu teine pool saneerimismenetluses vélausaldajana osaleda
ega saneerimiskava vastuvétmisel haaletada. Kull aga v6ib lepingu teine pool sellisel juhul vastu
vaielda lepingu tihepoolse I8petamise kinnitamisele kohtu poolt, kuna lepingu teise poole arvates ei ole
vBlgniku plsiva maksejBuetuse tekkimine véltimatu.73

Ndude imberkujundamise meetmed

a. Volausaldaja uldised kaitsenormid.

Soome seadus néeb ette kaitsenormid pandiga tagatud nBuete osas. Tagatud ndudega volausaldajal
on Oigus nBuda huvitist tagatiseks oleva eseme vaartuse vahenemise eest kui vaartuse vahenemine
on tingitud tagatisvara volgniku poolt kasutamisest taitemeetmete peatamise ajal. Tagatud ndudega
volausaldajale makstud hivitise arvel tuleb védhendada tagatud nduet.74 Lisaks ndeb Soome seadus
ette, et saneerimiskava tuleb koostada selliselt, et parast saneerimisavaldust tekkivad néuded
tasutakse alles parast tagatud nduete ja seonduvate krediidikulude tasumist (vastavalt §-le 45) kuid
enne teisi ndudeidrs. Seega vahemalt teatud ulatuses naeb Soome saneerimisseadus sarnaselt
pankrotiseadusega ette nduete rahuldamisjargud.

Leedus kuni 01.01.2020 kehtinud saneerimisseadus nagi ette piirangu saneerimiskava pikkusele,
nimelt ei tohi saneerimiskava kestus olla pikem kui neli aastat. Saneerimisndustaja v8i vdlgniku esindaja
vBlausaldaja toimkonna ndusolekul vdis kohtule esitada saneerimiskava tahtaja pikendamise taotluse.
Kohus vbis saneerimiskava tahtaega pikendada, kuid mitte kauemaks kui Uheks aastaks.7s
Saneerimiskava maksimaalseks kestuseks ka uue alates 01.01.2020 kehtiva seaduse alusel on neli
aastat, mida kohus vdib Uhe korra pikendada kuni Uhe aasta vOrra (Art 105 Ig 1 ja Ig 4). Ka
saneerimiskava maksimaalse tahtaja reguleerimist v8ib pidada kaudselt vdlausaldaja kaitsenormiks.

Lisaks nagi kuni 01.01.2020 kehtinud Leedu seadus ette nduete rahuldamise jarjekorra
saneerimismenetluses. Saneerimiskavas tuleb ette néha vélausaldajate nduete rahuldamise jarjekord,
mille kohaselt tasutakse pandiga koormatud esemete milgil esimesena pandiga tagatud
vBlausaldajate p&hiosa nduded. Kui tagatisvara milgist saadud vahendid on ebapiisavad rahuldatakse
nduded Ulejaanud osas tagamata nduetena. Kui kava ei nae ette tagatisvara muuki lahtutakse nduete
rahuldamisel § 14 Ig-st 1 ja lg-test 3 ja 4, st nuded rahuldatakse parast todtajate néudeid, samuti
kehavigastuse tekitamisest ja t60 tdttu tekkinud tervisekahjustuse vdi t66dnnetuse tagajarjel
pdhjustatud surmast tekkinud ndudeid.7z Kavaga rahuldatakse vdlausaldajate nduded kahes faasis.
Esiteks nBuete pbhiosa ja teiseks k8rvalnduded (intress ja viivis).7s Iga jargneva jargu volausaldajate
nduded rahuldatakse alles péarast seda, kui eelneva jargu vdlausaldajate nGuded on taielikult
rahuldatudrs.

Alates 01.01.2020 kehtiv seadus séilitas sisuliselt sama nduete rahuldamise jargu viidates nBuete
rahuldamise jarkudele pankrotimenetluses. Seaduse jargi rahuldatakse v0lausaldajate nduded
vastavalt saneerimiskavas ette néhtud tingimustele, vbttes arvesse volausaldajate nBuete rahuldamise
jarjekorda pankrotimenetluses (Art 94).s0

Umberkujundamise meetmete liigid.

e Liisingulepingu erisused. Vordlusalustes riikides ei ole liisingulepingut puudutavalt
Umberkujundamismeetmete osas ette nahtud erisusi. Pdhjuseks on tdendaoliselt asjaolu, et
liisingulepingutega seonduvad kisimused lahendatakse lepingute jatkamise ja l6petamise
raames, mis nt Saksamaal ja USA-s toimub pankrotiseaduse normide alusel.

e Pandiga tagatud ndue.
Soome saneerimisseadus ndeb pandiga tagatud nduete Umberkujundamise kohta ette erinormid.
Naiteks ei saa pandiga tagatud nBuet vahendada. Lisaks on reguleeritud pandiga tagatud ndudelt
intressi tasumine. Enne menetluse algatamist sissendutavaks muutunud intressi on 8igus vahendada
ulatuses, milles see Uletab tavapérast intressi. Maksete tahtaja edasi lukkamisel tuleb tagatud ndudelt

73 Hollandi seaduseelndu seletuskiri, Ik 41. Arvutivérgus kattesaadav: https://www.debrauw.com/insightsandopinions/draft-bill-

74 Soome saneerimisseadus § 33 Ig 1.

75 Soome saneerimisseadus § 43.

76 Leedu saneerimisseadus § 13 Ig 2.

77 Leedu saneerimisseadus § 14 Ig-d 1 ja 2.

78 Leedu saneerimisseadus § 14 Ig 3.

79 Leedu saneerimisseadus 8§ 14 Ig 4.

so Leedu 01.01.2020 j6ustunud seaduse Art 113 g 1.
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tasuda intressi, mis sailitaks krediidilt makstava tasu nuldisvaartuse.s1 Tagatud ndude tasumiseks
tehtavad maksed peaksid olema maaratud selliselt, et tagatud ndude vaartus tasutakse mdistliku
ajavahemiku jooksul, mis ilma vélausaldaja ndusolekuta ei tohi oluliselt lletada varasemalt kokku
lepitud laenu I6pptahtaega. Kui tagatud nBue on juba tdies ulatuses sissendutavaks muutunud ei tohi
tagatud nBude ajatamine Uletada poolt esialgselt kokku lepitud laenu I8pptahtaega.s2

USA seadus néeb ette nn adequate protection p&himdtte (§ 361), mis vBib seisneda perioodilistes
maksetes tagatud vdlausaldajale, intressi tasumist véi tdiendavate tagatisdiguste seadmist.s3

Leedu saneerimisseadus naeb ette nduete rahuldamisjérgud (vt eespool).

Lati seadus nédeb samuti ette erisatted seoses tagatud nduetega. Saneerimiskavas tuleb ette nédha
tagatud vblausaldaja s6lmitud lepingu taitmiseks regulaarsed maksed ning meetmed selle kohta, kuidas
vOlgnik taidab tagatud ndudega vblausaldaja s6lmitud lepingust tulenevad nduded, mis muutusid
sissenfutavaks enne saneerimismenetluse algatamist ning mida vdlgnik ei tditnud. Kui ndude
tagatiseks oleva vara vaartus langeb v6i vara saab kahjustada, loetakse sellest tekkinud kulud
menetluskuludeks.ss

¢ NOouete konverteerimine kapitali (debt-to-equity).

Lati saneerimisseadus sisaldab eraldi normi nduete asendamise kohta juriidilise isiku aktsia v0i osaga.
Lati seaduse kohaselt juhul kui tagamata nduetega vdlausaldajate ndudeid vahendatakse enam kui
10% vobi vahendatakse nende nduete pdhiosa 0-ni, on neil 8igus nduda, et vahendatud osas asendaks
volgnik nduded vdlgniku osade voi aktsiatega.ss Kui vdlausaldajatel on 6igus nduda kohustuse
asendamist osade vOi aktsiatega peab volgnik nagema saneerimiskavas ette osa vdi aktisakapitali
suurendamise summa vdrra, mille ulatuses on tagamata nduetega vdlausaldajate ndudeid
vahendatud.es

Hollandi seaduseelndu kohaselt ei ole sellise saneerimiskava, millega muudetakse ka osanike 8igusi,
esitamiseks ega taitmiseks vajalik osanike Uldkoosoleku ndusolekutsz. Eelndu loetleb osanike
tldkoosolekut puudutavad tsivilkoodeksi séatted, mida saneerimismenetluses ei kohaldata. Kui kava
taitmiseks oleks vaja osanike tldkoosoleku otsust, siis loetakse, et sellist otsust asendab kohtu poolt
kinnitatud saneerimiskava.ss Saneerimiskavana, millega kujundatakse mber ka osanike digusi tuleks
eelkdige moista kava, milles on ette nahtud vélausaldaja ndude taielik vdi osaline asendamine
osalusega juriidilises isikus, mis annab vdlausaldajale osaniku digused ja labi selle ka kontrolli ettevdtte
tegevuse lle, samas kui olemasolevate osanike 8igusi ja kontrolli ettevétte tegevuse Ule vahendatakse.
Osade vdi aktsiate emiteerimiseks on Uldjuhul vaja osanike vdi aktsionaride Uldkoosoleku otsust.
Samuti on olemasolevatel osanikel ja aktsiondridel emiteeritavate osade vdi aktsiate ostu eesdigus.
Saneerimiskava puhul, millega néhakse ette ndude asendamine osade v0i aktsiatega, vastavad normid
ei kohaldu, mis on koosk®&las ka Direktiivi Art-ga 32.s9

Saksamaa pankrotiseaduse kohaselt vBib saneerimiskavas ette ndha mistahes osanike vdi
aktsionaride 8iguste muutmise, sh kapitali vdhendamise ja suurendamise, mitterahaliste sissemaksete
pakkumise, markimisdiguse valistamise, samuti kohustuse vahetamise omakapitaliks Vvoi
osade/aktsiate kohustuslikku Uleandmist vBlausaldajatele.so Kui vBlausaldajad v6tavad kava vastu on
vBimalik kohtu poolt kava kinnitamisega asendada vajaminevad osanike ja aktsionéride néusolekud ka
siis kui osanikud vdi aktsiondrid on kavaga plaanitavate meetmete osas keeldunud ndusolekut
andmast. Kutsed, teadaanded ja muud meetmed &ariihingudiguses ndutavate aktsionaride otsuste
ettevalmistamiseks loetakse ettenahtud vormis tehtuks. Halduril on 6igus teha vajalikke registreeringuid
padevas registrikohtus.s1 Samas on osanikel/aktsionédridel Gigus saada osanike/aktsionaridiguste

81 Soome saneerimisseadus § 45 Ig 1.

82 Soome saneerimisseadus § 45 Ig 3.

83 USA pankrotikoodeksi § 361.

84 Lati pankrotiseadus § 41 Ig-d 1 ja 2.

ss L&ti saneerimisseaduse § 391g 1.

86 Lati saneerimisseaduse § 39 Ig 2.

g7 Hollandi seaduseelnéu Art 370 Ig 5 ja Art 371 1g 1.

s Hollandi seaduseelndu Art 370 Ig 5.

89 Hollandi seaduseelndu seletuskiri, Ik 41.

90 Saksa pankrotiseaduse § 225a Ig 2. Vt ka V.Gattringer. New German Insolvency Law Rules to Facilitate Restructurings, Debt-
Equity Swaps and Debtor in Possession, 23.02.2012. Arvutivirgus kéattesaadav: m.klgates.com/new-german-insolvency-law-
rules-02-23-12/

91 Saksa pankrotiseaduse § 254a. Vt ka V.Gattringer. New German Insolvency Law Rules to Facilitate Restructurings, Debt-
Equity Swaps and Debtor in Possession, 23.02.2012. Arvutivirgus kattesaadav: m.klgates.com/new-german-insolvency-law-
rules-02-23-12/
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kaotamise eest hivitis, kuid seda siiski juhul kui neile kuulunud osad/aktsiad omasid nn jaakvaartust.
Kui saneerimiskavas ette nadhtud meede kujutab endast p&hjust, miks v8lgnikus osalevad isikud
lahkuvad juriidilisest isikust, on vdimaliku hiivitise suuruse maaramisel otsustav osade/aktsiate rahaline
vaartus, mis oleks osadel/aktsiatel tekkinud juriidilisest isikust vdlgniku likvideerimise korral. Hivitise
maksmist vdib edasi likata, kuid mitte ronkem kui kolmeks aastaks, et valtida vdlgniku raskustesse
sattumist. Hivitis, mille tasumine on edasi lukatud lisandub intresss2. Isegi kui kohustuse asendamine
osa VvOi aktsiaga vdi osade/aktsiate kohustuslik Ulekandmine vblausaldajatele on vdlausaldajate
ndutava enamuse poolt heaks kiidetud, on igal tiksikul vBlausaldajal siiski digus selgesdnaliselt loobuda
sellisest vblakohustuste asendamisest vdi Ulekandmisestes. Loobumisavaldus tuleb teha 2 nédala
jooksul parast seda, kui vBlausaldajat on kavast nduetekohaselt teavitatud ja enne vdlausaldajate
haaletamist kava ule. Selliselt on vBimalik saneerimiskava veel muuta, kui v6lausaldaja loobub
kohustuse asendamisest osa vdi aktsiaga.ss

e Regressi alusel tekkivad nduded

Hollandi seaduseelndu kohaselt kui vdlausaldaja ndudeid saneerimiskavas muudetakse sailib tal
samas 0igus realiseerida ndude tditmiseks kolmandate isikute poolt antud tagatisi, nt esitada ndue
garantiiandja v0i laenusaajaga solidaarselt vastutava isiku vdi kolmandast isikust tagatise andja vastu. g5
Samas ei saa kolmas isik parast kava kinnitamist esitada vdlausaldajale tasutud ndude osas omakorda
nduet vBlgniku vastues. Selline lahendus véldib olukorda, kus esialgse véla sissendudmine tooks ikkagi
kaasa volgniku makseraskused. Kui kolmas isik tidab vdlausaldaja ndude téielikult voi osaliselt ning
samal ajal on vdlausaldaja ndude tditmine nahtud ette ka saneerimiskava alusel, siis lahevad
vOlausaldajale kava alusel ette nahtud digused seaduse alusel lGle ndude taitnud kolmandale isikule
eeldusel, et kolmanda isiku poolt tehtud maksed ja kava alusel tehtavate maksete vaartus kokku
Uletavad vdlausaldajal kava kinnitamise hetkel olnud ndude summat.e7 Eelndu seletuskirjas
naitlikustatakse olukorda kahe juhtumiga. Esiteks, olukord kus kava alusel nahakse vélausaldajale ette
tema ndude rahuldamine 50% ulatuses, lisaks turuintressi tasumine, kolme aasta jooksul alates kava
kinnitamisest. Vélausaldaja ei soovi aga nii kaua oodata ja esitab ndude tagamiseks antud garantii
alusel garantii andja vastu ndude oma n6ude téies ulatuses rahuldamiseks. Garantii andja tasub
volausaldajale kogu viimase nBude. Niipea kui garantii andja on tasunud kogu v8lgniku ndude lahevad
vBlausaldajale kava alusel kuulunud digused (n6ude taitmine 50% ulatuses, millele lisandub turuintress,
kolme aasta jooksul alates kava kinnitamisest) seaduse alusel ile kolmandale isikule. Kui kava
taidetakse, siis hivitatakse kolmandale isikule 50% nd&udest, mille ta taitis vBlausaldajale. Kui kava
alusel ette nadhtud ndude taitmine ei lAheks seaduse alusel tle kolmandale isikule, saaks vdlausaldaja
oma ndude rahuldatud 150% ulatuses, samal ajal kui kolmas isik v6ib oma regressnéudest ilma jaada.
Teisel juhtumil on kavas samuti ette ndhtud, et vblausaldaja ndue tasutakse 50% ulatuses koos
turuintressiga kolme aasta jooksul alates kava kinnitamisest. Vélausaldaja n6uab garantii andjalt nude
taitmist tlejaanud 50% ulatuses ja garantiiandja ka tasub 50% vdlausaldaja néudest. Sellisel juhul on
vblausaldaja poolt saadav vaartus tapselt sama kui tema esialgne vélgniku vastu suunatud néue: 50%
kava alusel ja 50% garantii alusel. Sellisel juhul ei l&he vdlausaldajal kava alusel olevad nduded (le
kohustuse taitnud kolmandale isikule. Kui digused ka sellisel juhul l&heksid vblausaldaja Ule, saaks
vBlausaldaja ndue rahuldatud tiksnes 50% ulatuses ning kaenduse, garantii v8i muu tagatise vaartus
muutuks motetuks.es

Kava muutmine

Soome seaduse kohaselt on vdimalik esitada ka alternatiivsed saneerimiskavad. Juhul kui mitu
saneerimiskava on volausaldajate poolt heaks kiidetud, kinnitatakse kohtu poolt kava, millele on
volausaldajate gruppide poolt heakskiit kéige ulatuslikum. s

Kava muutmine on vdimalik kohtuotsuse parandamise satete raames ulatuses, mis puudutab tehnilisi,
arvutuslikke vbi samavaarseid ilmselgeid ebatépsusi, seda ka nBude suuruse osas. Kohus v8ib kavas

92 Saksa pankrotiseaduse § 225a Ig 5.

93 Saksa pankrotiseaduse § 225a Ig 2.

o ka V.Gattringer. New German Insolvency Law Rules to Facilitate Restructurings, Debt-Equity Swaps and Debtor in
Possession, 23.02.2012. ArvutivBrgus kattesaadav: m.klgates.com/new-german-insolvency-law-rules-02-23-12/

o5 Hollandi seaduseelndu Art 370 Ig 2 esimene lause.

96 Hollandi seaduseelndu Art 370 Ig 2 teine lause.

97 Hollandi seaduseelndu Art 370 Ig 2 kolmas lause.

98 Hollandi seaduseelndu seletuskiri Ik 40.

99 Soome saneerimisseadus § 56.
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teha ka muid vigade parandusi kui isikud kelle 8igusi see puudutab on paranduste tegemisega ndus. 100
Kinnitatud saneerimiskavas ette ndhtud maksegraafikut véib muuta Uksnes vdlausaldaja ndusolekul,
kelle digusi maksegraafiku muutmine rikub. Vdlausaldaja ndusolekut ei ole vaja, kui vBlausaldaja ndue
on vaike (insignificant to its amount) ja kui muudatus ei mgjuta vBlausaldaja igusi oluliselt.101 Kui
vBlausaldaja nBude suurus on erinev saneerimiskavasse lisatud ndudest, siis muudetakse kava
vBlausaldaja vdi vdlgniku ndudelioz. Soome seadus annab vdlausaldajale ja saneerimisnfustajale
diguse nduda, et volgnik teeks tdiendavaid makseid. Vastav 8igus on ajaliselt piiratudaios.

USA seaduse jargi on kava esitajal digus kava muuta enne selle kinnitamist. Kava muutmine peab
jargima kavale esitatavaid ndudeid (88-des 1122 ja 1123).104 Péarast kava kinnitamist v8ib kava muuta
enne selle olulises osas taitmist eeldusel, et kava muutmine jalgib kava vastuvdtmisele esitatavaid
ndudeid (88-des 1122 ja 1123).105 Kinnitatud kava muutmise peab omakorda kinnitama kohus
(vastavalt §-le 1129) selleks, et kava muutmine jdustuks.

Lati seaduse kohaselt on kava muutmine véimalik, kuid vBIgnik peab kava muutmiseks jargima kava
vastuvdtmisele kehtivaid satteid (8 42) ning esitama muudetud kava koos saneerimisnfustaja
arvamusega kohtule kinnitamisekszos.

Leedu seaduse kohaselt vOib saneerimiskava muuta. Kava muutmisele kohaldatakse kava
vastuvdtmisele ja kinnitamisele kohalduvaid norme (Art 112).

Kokkuvote

Soome ja USA seadus vB8imaldavad tingimuslike nuete Umberkujundamist ning ei ole saneerimisvéla
méaératlust sidunud nBude sissendutavusega.

Vastastikuste lepingute (executory contracts) jatkamise voi I6petamise Gigus on eraldi reguleeritud nii
Soome, USA, Saksamaa, Sveitsi, Prantsusmaa kui Leedu 6iguses. Seejuures Soome, USA ja
Saksamaa reeglid lepingute jatkamise ja IBpetamise kohta saneerimismenetluses on samased
pankrotimenetluses kehtivate reeglitega. K8ikides riikides on vdimalik lepingute ulesttlemisest tekkinud
nduded imber kujundada. Uldjuhul on ette nahtud, et vaIgnik vGi saneerimisndustaja peab lepingu teist
poolt informeerima lepingu jatkamisest vi I6petamisest kindla ajavahemiku jooksul vdi siis mdistliku
aja jooksul. Lepingute Ulesutlemise jéustumine ei ole seotud saneerimiskava vastuvdtmisega. Teatav
ebamaarasus selles kiisimuses eksisteerib Leedu seaduses.

Volausaldajate tldiste kaitsenormide osas vdib esile tuua, et nt Leedu naeb ette tihtaja saneerimiskava
kestusele, samuti nBuete rahuldamise jargud. Soomes on ette ndhtud vdrdlemisi detailsed normid
pandipidaja nduete imberkujundamisele. Teatud pandipidaja kaitse erinormid on ette nadhtud ka Latis.
USA seadus naeb ette nn (ldise kaitsenormi adequate protection p&himdtte néol (§ 361), mis vdib
seisneda perioodilistes maksetes tagatud vdlausaldajale, menetluse jargselt intressi tasumist voi
taiendavate tagatisdiguste seadmist. Eraldi tuleb vélja tuua, et Hollandi seaduseelndu reguleerib ka
regressi alusel tekkivate nduete kajastamist saneerimiskavas.

Kohustuste asendamise osas juriidilise isiku osa v8i aktisaga néeb Léti seadus ette eraldi normi, mis
toob vélja tingimused, mille esinemisel on tagamata nBuetega vdlausaldajatel 8igus nduda oma ndude
vahendatud osa asendamist osalusega vdlgnikus. Hollandi seaduseelndu ja Saksamaa seadus
reguleerivad osanike ja aktsionédride ndusolekute asendamist saneerimiskavaga, samuti erinevate
aridhingudiguslike normide kohaldumise valistamist saneerimismenetluses vdi siis selliste normide
tagajargede saavutamist saneerimiskava kinnitamisega. Saksamaa seadus reguleerib ka
osanike/aktsionaride hlvitusnduetega seonduvat, mis tekib kui vimased neile kuuluvatest digustes
ilma jaetakse kohustuse osade/aktsiatega asendamise kaigus.

Kava muutmist lubavad nii Soome, USA, Lati kui Leedu seadused. Seejuures lubab Soome seadus ka
alternatiivsete kavade kinnitamiseks esitamist. Kava muutmisele kohaldatakse samu ndudeid, mis kava
vastuvotmisele ja kinnitamisele. Soome seadus toob eraldi vélja, et kava muutmiseks on siiski vaja
vblausaldaja ndusolekut, kelle 8igusi soovitakse kavaga kitsendada.

100 Soome saneerimisseadus § 63 Ig 1.
101 Soome saneerimisseadus § 63 Ig 2.
102 Soome saneerimisseadus 8§ 63 Ig 3.
103 Soome saneerimisseadus § 63a.

104 USA pankrotikoodeksi § 1127 (a).
10s USA pankrotikoodeksi § 1127 (b).
106 L&ti pankrotiseadus 8§ 47.
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1.2.5.2. Rahvusvahelised suunised ja uuringud

Vélausaldaiate kai :

ELI analiliisis soovitatakse EL liikmesriikidel arvestada maksejouetusmenetluse eelsete 8igustega ka
pankroti- ja saneerimisseadustes, v.a juhul kui esinevad korvalekallet Gigustavad seaduslikud
alusedaor. Lisaks peaksid vBlausaldajate riihmad olema selgelt méaratletudios. Otsest soovitust ndha
ette volausaldajate nBuete rahuldamise jargud ka saneerimismenetluses ELI analiis siiski ei hima.

. , .

e Pandiga tagatud néuded

UNCITRAL suunis defineerib ,vaartuse kaitse“ kui meetmed, mis on suunatud koormatud vara
majandusliku vaartuse sailitamisele maksejouetusmenetluse ajal. Teatud riikides nimetatakse vaartuse
kaitset asjakohaseks kaitseks (adequate protection). Vaartuse kaitse v8ib anda nt labi rahaliste
maksete, andes tdiendavaid tagatisi v8i asendades vana tagatise uue tagatisega. Seoses pandiga
tagatud nduetega margib UNCITRAL suunis, et maksejbuetusdiguses vBib ette naha, et sellised
volausaldajad on kavaga hdlmatud tksnes juhul kui nad saavad kava alusel vAhemalt sama palju kui
likvideerivas maksejbuetusmenetluses vdi (nagu teatud riikide seadustes on ette ndhtud), et neile
tasutakse kava alusel tagatud ndude ulatuses nende ndue tdielikult teatud kindla aja jooksul koos
turuintressiga. Teatud riikides on seotud saneerimiskavas osalemine pandiga tagatud ndudega
volausaldaja ndusolekuga.i0e UNCITRAL suunises r8hutatakse, et Ukskdik milline lahenemine
valitakse, on igal juhul oluline hinnata valitud lahenemise mdju tagatud krediidi hinnale ning tagada
voimalikult suur kindlus ja ettenahtavus tagatud néuete imberkujundamisel.110

Lisaks margitakse UNCITRAL suunistes, et paljude riikide digus naeb ette, et ulatuses, milles
tagatisvara vaartus ei kata tagatud ndudega voblausaldaja nduet loetakse ta tagamata ndudega
volausaldajaks ning vastavas osas hé&aletab vdlausaldaja tagamata nduetega vdlausaldajate
rihmas. 111

ELI analiiiisi kohaselt on oluline, et saneerimiskavaga oleks v8imalik hdlmata ka pandiga tagatud
ndudeid. Samas tuleb tagada selliste vblausaldajate Giguste kaitse. Asjakohane kaitse (adequate
protection) tagatud vdlausaldajatele oleks tagatud vblausaldajate parimate huvide testi (no creditor
worse off) kaudu, mille kohaselt peaks tagatud ndudega vdlausaldaja saama vdhemalt tagatud ndude
nn likvideerimisvaartuse, mis talle kava alusel makstakse.112

e Lepingute taitmiseks vBtmine/ kestvuslepingutest tulenevate nduete imberkujundamine

ELl analiisis toodud soovituste jargi peaksid EL liikmesriigid [Ahtuma p&himdttest, et
saneerimismenetluse algatamine ei mdjuta vastastikuseid lepinguid. Lepingutest tulenevate kohustuste
taitmisele tuleks kohaldada téitmise peatamise regulatsiooni ja vdlgnik v8i saneerimisnfustaja peaksid
saama otsustada lepingute jatkamise voi [6petamise eeldusel, et lepingu vastaspoole huvisid vBetakse
arvesse. Lepingute |dpetamise ja jatkamise digusest erandite tegemine teatud lepinguliikide osas peaks
olema piiratud ja selgelt maaratletud.11z Liikmesriigid peaksid kaaluma eraldi norme selliste
vastastikuste lepingute osas, mis on vélgniku tegevuse jatkamiseks hadavajalikud nagu nt kinnisvara
ddrimine, energiatarne, domeenilepingud, litsentsilepingudi14. ELI anallilisis margitakse, et vdimalus
I6petada koormavaid lepinguid on saneerimise jaoks olulise téhtsusega, vimaldades I6petada liialt kalli
hinnaga Udri- vdi litsentsilepingud ja sdlmida uued vahem kahjulikumad lepingudiis. V8Igniku vdimalus
I6petada lepinguid saneerimismenetluses lihtsamalt kui Uksnes lepingudigusele tuginedes voib
omakorda soodustada lepingu teise poole valmisolekut lepingulisteks labirdakimisteks. 116

Skandinaavia-Balti suunised késitlevad eraldi peatiikis (ptk V) vblgniku lepingutega seonduvat, mille
puhul vBlgnik ja vBlausaldaja ei ole saneerimismenetluse algatamise hetkeks oma lepingulisi kohustusi
taielikult taitnud. Suuniste kohaselt peaks saneerimismenetluses olema vélgnikul &igus

107 Instrument of the European Law Institute (ELI). Rescue of Businesse in Insolvency Law. Viin 2017, Ik 253, soovitus 4.01.
108 Samas, |k 253, soovitus 4.02.

100 UNICITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, New York 2005, Ik 221 p 37.

110 Samas, |k 221 p 39.

111 Samas, |k 221 p 38.

112 ELI analuis, |k 330 p 8.7.4.

13 Samas, |k 238, soovitus 3.01.

114 Samas, Ik 238, soovitus 3.03.

115 Samas, lk 234, p 390.

116 Samas, |k 235, p 392.
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saneerimisnfustaja ndusolekul valida, kas jatkata lepingut v&i sellest loobuda (lles 6elda).
Vdlausaldajal on seejuures digus nduda, et vBlgnik teataks lepingu jatkamisest mdistliku aja jooksul.
Lepingu jatkamise tagajarieks on see, et mélemad pooled peavad oma lepingulisi kohustusi taitma.
Lepingu jatkamisest tekkinud nduded loetakse avalduse esitamise jargselt tekkinud ndueteks (post-
commencement claims). Avalduse esitamise jargselt tekkinud nduetele ei peaks rakenduma maksete
peatamine saneerimismenetluses, samuti ei peaks neile laienema téitemeetmete peatamine ning neid
ei peaks saama saneerimiskavaga Umber kujundada (Skandinaavia-Balti koostdévargustiku
soovitused, ptk X, p 3). Avalduse esitamise jargselt tekkinud ndudeks saab suuniste kohaselt lugeda
nBude, mis on tekkinud pérast saneerimismenetluse algatamist. Kui v8lgniku poolt taitmiseks vBetud
lepingu alusel vBlausaldaja peab omapoolsed kohustused téaitma enne kui vdlgnik kohustuse eest tasub
ja vblausaldaja poolne taitmise tahtpaev on saabunud on vélausaldajal digus nbuda, et vBlgnik annaks
omapoolse taitmise tagamiseks tagatise. Kui vblausaldaja poolne kohustuse taitmise tahtpéev ei ole
veel saabunud v8ib vBlausaldaja nduda vdlgniku poolse kohustuse taitmise tagamiseks tagatist tiksnes
juhul kui esinevad asjaolud, mis viitavad vajadusele kaitsta vdlausaldajat kahju tekkimise eest.

UNCITRAL suuniste kohaselt peab lepingute jatkamise vOi Idpetamise Gigus h8lmama lepingut
tervikuna, st vBlgnik/saneerimisnfustaja ei saa otsustada lepingut jatkata vdi leping I6petada tiksnes
osaliseltiiz.  Maksejouetusdigus peaks ette nagema ajavahemiku, mille jooksul peab
volgnik/saneerimisndustaja tegema otsuse, kas leping IOpetada vOi lepingut jatkataiis ning
maksejbuetusbigus peaks ette nagema ajahetke, millest lepingu IBpetamine jOustubaiie.
MaksejBuetusbigus peaks ette ndgema, et juhul kui v8lgnik on rikkunud lepingut, mida soovitakse
maksejBuetusmenetluses jatkata, siis tuleb lepingu jatkamiseks rikkumine kérvaldada ja vdlgnik peab
olema suuteline lepingust tulenevaid edasisi kohustusi taitma.i120 Juhul kui v8lgnik otsustab lepingut
mitte jatkata, peaks maksejduetusdigus ette ndgema, et lepingu mittejatkamisest (llesttlemisest)
tekkivate nduete kindlakstegemisel lahtutakse (lepingule) kohalduvast seadusest ning lepingust
tekkinud nduet kasitletakse tavandudena (s.t tagamata ndudena mitte eelisndudena). Uhtlasi véib
maksejBuetusbigusega piirata lepingute mittejatkamisest tekkinud kahjunduete ulatust, nt pikaajaliste
lepingute I6petamisest tekkivad kahjunduded.izz UNCITRAL suunistes on leitud, et saneerimise
edukuseks on véga oluline, et vdlgnikul oleks vBimalik jatkata tema jaoks olulisi lepingulisi suhteid ja
samas vabaneda lepingutest, mis on tema jaoks liialt koormavad, nt lepingud mille puhul lepingu
taitmise kulu on suurem kui lepingust saadav kasu, nt tdrileping, mille puhul Gdri hind on oluliselt
kérgem adri turuhinnast.i22 UNCITRAL suunistes viidatakse ka, et tldjuhul ndeb seadus ette téhtaja,
mille jooksul peab v8lgnik vbi saneerimisndustaja lepingute jatkamise otsustama (ajavahemik v8ib olla
28-60 paeva)izs. Saneerimismenetluses vdib olla kohane lubada lepingute jatkamise otsustamist kuni
saneerimiskava vastuvotmiseni eeldusel, et lepingut kuni selle taitmisest keeldumise teatamiseni
volgniku poolt ka taidetakse. Lepingute jatkamist v8i mittejatkamist tuleb saneerimiskavas selgelt
kajastada.i24 Lepingute mittejatkamise korral peab olema selge, millisest ajahetkest lepingute
mittejatkamine justub, kas otsuse tegemise hetkest vdi tagasiulatuvalt. Lepingute mittejatkamise voib
jbustada tagasiulatuvalt alates hetkest, mil vdlgnik esitas avalduse saneerimismenetluse
algatamiseks.12s Sellisel juhul tuleks reguleerida poolte kohustused alates saneerimismenetluse
algatamise otsusest kuni lepingu jatkamise otsustuseni. Kui lepingut taidetakse kuni lepingu jatkamise
otsustuseni, tuleks lepingu alusel tehtavaid makseid kasitleda menetluskuluna.i2s

e Saneerimiskava muutmine
Skandinaavia-Balti _suunised kohaselt v&ib kinnitatud saneerimiskava muuta Uksnes nende
volausaldajate ndusolekul, kelle digusi kava muutmine negatiivselt mgjutab (suuniste p 12)127.

UNICITRALI suunistes on leitud, et maksejduetusdigus peaks olema piisavalt paindlik ning tagama, et
vblausaldajatele vastuvdtmiseks esitatud kava saaks labi réaékida. Kui kava vastuvdtmine on piiratud
Uksnes kava vastuvdtmisega esitatud kujul, mistdttu kava muutmiseks labiraékimiste pidamisel ei ole
moétet, vBib selline piirang vahendada vdlausaldajate poolt kava vastuvdtmise vdimalusi. Paindlikkust

117 UNICITRAL suunised, soovitused 72 ja 73.
118 Samas, soovitus 74.

119 Samas, soovitus 75.

120 Samas, soovitus 79.

121 Samas, p 82.

122 Samas, |k 121, p 112.

123 Samas, |k 124, p 122.

124 Samas, |k 125, p 124.

125 Samas, |k 126, p 128.

126 Samas, lk 126-127, p 131.

127 Skandinaavia-Balti suunised, p 12.

45



lisaks nt vBimalus, et enamus vdlausaldajaid saab haaletada kava vastuv6tmiseks maaratud
haaletustahtaja edasilikkamise poolt, kui selgub, et kava muutmiseks tuleks pidada tdiendavaid
labiraakimisi, mis suurendavad kava vastuvdtmise t6endosust. Samas peaks kava vastuvétmiseks
madratud tdhtaja edasilikkamine olema vdimalik siiski piiratud juhtudega ja olema piiratud kava
haaletustahtaja edasilikkamisega teatud arv kordi, koos ajaliste piirangutega, et tagada
saneerimismenetluse kiirus ja valistada kava muutmise vBimaluse arakasutamine.izs

Kokkuvote

Volausaldajate kaitse normide puhul viitavad rahvusvahelised suunised nii adequate protection kui no
creditor worse off pShimdttele. Pandiga tagatud nbuetega vdlausaldajate kaitse voib seisneda nii selles,
etigal juhul saavad nad kava alusel vahemalt sama palju kui likvideerivas maksejéuetusmenetluses voi
(nagu teatud riikide seadustes on ette nahtud), et neile tasutakse kava alusel tagatud ndude ulatuses
nende ndue taielikult teatud kindla aja jooksul koos turuintressiga. Spetsiifiliste pandipidajate
kaitsenormide loomise vajadust rahvusvahelised suunised ei rdhuta.

Rahvusvahelised suunised réhutavad vajadust anda vélgnikule digus otsustada saneerimismenetluses
lepingute jatkamine vdi |6petamine, vBimaldades vdlgnikul selliselt vabaneda koormavate lepingute
taitmisest. Lepingute Ulesitlemisest tekkivaid ndudeid peab saama saneerimismenetluses Umber
kujundada. Rohutatakse, et seadus peaks ette nagema ajavahemiku, mille jooksul peab
vBlgnik/saneerimisndustaja tegema otsuse, kas leping Idpetada voi lepingut jatkata ning samuti tuleks
ette naha ajahetk, millest lepingu I6petamine jdustub, nt kas otsuse tegemise hetkest véi tagasiulatuvalt.
Lepingute mittejatkamise vdib jdustada ka tagasiulatuvalt alates hetkest, mil vBignik esitas avalduse
saneerimismenetluse algatamiseks, kuid sellisel juhul tuleb reguleerida poolte kohustused alates
saneerimismenetluse algatamise otsusest kuni lepingu jatkamise otsustuseni. Kui lepingute jatkamise
otsustamist lubada kuni saneerimiskava vastuvdtmiseni peaks vélgnik lepingut kuni selle taitmisest
keeldumisest teatamiseni taitma.

Rahvusvaheliste suuniste kohaselt peaks lubama saneerimiskava muutmist enne kava kinnitamist ning
samuti kava kinnitamiseks esitamise téhtaja pikendamist. Samas peaks kava vastuvétmiseks maaratud
tahtaja edasilikkamine olema v8imalik siiski piiratud juhtudel ja uldiselt olema piiratud kava
haéaletustahtaja edasilikkamisega teatud arv kordi, koos ajaliste piirangutega, et tagada menetluse
kiirus ja valistada kava muutmise vdimaluse &rakasutamine. Skandinaavia-Balti koosto6vorgustiku
soovitused on kinnitatud saneerimiskava muutmise osas vordlemisi konservatiivsed lubades kava
muuta Uksnes nende vdlausaldajate ndusolekul, kelle digusi kava muutmine negatiivselt mdjutab.

1.2.6.Direktiivi Glevdtmise seos PankrS revisjoni teemadega

Direktiivi tlevdtmisel ei ole otsest seost peatiikis kasitletud teemade ja PankrS revisjoni raames
tbusetunud kiisimustega ja revisjoni tulemusena valminud eelnduga. Seos PankrS muutmise eelnduga
seondub asjadiguslike realiseerimisnduete mberkujundamisega, kuna PankrS muutmise eelndu néeb
ette selgesdnalise pdhimdtte pankrotimenetluse mdjude kohta asjadigusliku realiseerimisndudega isiku
Oigustele. EelnBuga tdiendatakse PankrS §-i 44 |6ikega 4 jargmises sdnastuses: ,Pankrotivblausaldaja
ei ole isik, kellel on 8igus rahuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud ndue pankrotivara arvel
pandidiguse vB6i muu tagatisdiguse alusel. Pankroti véljakuulutamine tema 6igusi ei mdjuta, valja
arvatud kdesoleva seaduse § 139 I6ikes 2 nimetatud juhul.“ Saneerimismenetluses ei saa vdlgniku
suhtes realiseerimisndudeid omavaid isikuid kohelda halvemini vBrreldes pankrotimenetlusega. Seega
ei tohiks ka saneerimismenetlus nende 8iguseid méjutada.

1.2.7.Jareldused ja ettepanekud
1.2.7.1. Jéareldused
a. N6uded mida saneerimismenetlus ei puuduta

Direktiiv. annab liikmesriikidele valikudiguse Direktiivis loetletud nduete liikide osas, mida
saneerimismenetlus ei puuduta. Kehtivas &iguses on SanS kohaldamisalast juba valistatud
toolepingust tulenevad nduded. Kéesoleval hetkel pigem ei esine aluseid, kunagi tehtud poliitilisi
valikuid t66tajate nBuete osas Umber vaadata (t66tajate nduetega seonduvalt vt tdpsemalt anallitsi p

128 UNICITRAL suunised, lk 225, p 52.
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4.6.7). Elatisenduded ei ole SanS puhul asjakohased, kuna SanS kohaldub juriidilistele isikutele. Valik
on lisaks jaetud volgniku deliktidiguslikust vastutusest tulenevate nduete osas. Karistusdiguslikult
maaratud sanktsioonid on saneerimismenetluse kohaldamisalast valistanud nt Lati. VOVS ei vélista
tahtliku digusvastase teoga tekitatud kahjun8uete Umberkujundamist, kuid piirab Umberkujundamise
meetmed, valistades selliste nduete vahendamise.

b. Nduete iUmberkujundamise eeldused (sissendutavus, tingimuslikkus, vaieldav ndue)

e Sissendutavus, tingimuslikud ja vaieldavad (ebaselged) nduded. Kehtiv SanS ei piira nBuete
Umberkujundamist tiksnes sissendutavaks muutunud nduetega. Samas on kohtupraktikas valja
kujunenud seisukoht, et dldjuhul saab Umber kujundada Uksnes sissendutavaks muutunud
ndudeid (v.a kestvuslepingutest tulenevad néuded, mida on samuti vdimalik iGmber kujundada).
Direktiiv ega rahvusvahelised suunised nduete sissendutavuse klsimust ei kasitle. Teiste
riikide regulatsioone analliiisides selgub, et vahemalt Soome, USA ja Saksamaa ei nae ette
piiranguid ka tingimuslike n6uete Gimberkujundamisele. Ka Eestis oleks mdistlik ette ndha, et
saneerimiskavaga on vdimalik h8lmata ka tingimuslikke néudeid (nt garantiist v6i kdendusest
tekkiv ndue), mida on vdimalik saneerimiskavaga umber kujundada. Umber ei ole endiselt
vBimalik kujundada tulevikus tekkivaid ndudeid, mille osas ei olnud tehing s6lmitud v&i mis ei
olnud muul diguslikul alusel tekkinud enne saneerimisavalduse esitamist.

e Kestvuslepingute Umberkujundamine. Kestvuslepingute Umberkujundamine on Ilubatud
Soomes, Saksamaal, Leedus, Léatis, Sveitsis, Prantsusmaal l4bi selle, et seadus annab
vBlgnikule diguse otsustada lepingute jatkamine v&i I6petamine ning lepingu Ulesitlemisest
tekkinud nduded saneerimiskavas Umber kujundada. Eestis vastab lepingute |dpetamise voi
jatkamise otsustamise tingimusele kestvuslepingute l18petamise digus, mida on tunnistatud
kohtupraktikas, kuid mis tuleks normi tasandil SanS-is ka reguleerida. Lepingute I6petamise
digust rohutatakse ka rahvusvahelistes suunistes. Tapsustada tuleks ajahetke, mil vdlgnik peab
otsustama lepingu jatkamise vo&i [Bpetamise, samuti hetke, millal lepingu Ulesitlemine jéustub
ning kas lepingu tlesutlemise joustumiseni peab véignik kestvuslepingust tulenevaid néudeid
taitma.

c. Néude imberkujundamise meetmed

e Volausaldaja tldised kaitsenormid

Volausaldajate Uldise kaitsenormina viitavad rahvusvahelised suunised adequate protection ja
no creditor worse off péhimdttele, mis oma olemuselt on kajastatud vblausaldajate parimate
huvide testis (eelkdige no creditor worse off pdhimdte, adequate protection on siiski ménevorra
erinev vBlausaldajate parimate huvide testist), mille Direktiiv kohustab siseriiklikkuse digusesse
dle vétma (vt tapsemalt analtisi ptk 4 p 4.2.4.2.1 ja 4.3.7.1. ja 4.3.7.2.). Vdlausaldajate
parimate huvide testi kdrval v8ib osutuda vajalikuks siiski teatud spetsiifilised kaitsenormid
pandipidaja diguste kaitseks.

Umberkujundamise meetmete liigid

> Kestvuslepingute Umberkujundamine. Kestvuslepingute Umberkujundamine on lubatud
Soomes, Saksamaal, Leedus, Léatis, Sveitsis, Prantsusmaal labi selle, et seadus annab
vBlgnikule diguse otsustada lepingute jatkamine v8i I6petamine ning lepingu Ulesitlemisest
tekkinud nduded saneerimiskavas (imber kujundada. Umberkujundamise meetmete osas
(ajatamine, vahendamine jne) kestvuslepingutest tulenevate nduete Umberkujundamiseks
erisusi ette ndhtud ei ole. Rahvusvahelistes suunistes on antud soovitus, et nt Ulesutlemisest
tekkinud kahjunduded pikaajaliste lepingute puhul on vdimalik piirata teatud ajavahemikuga, nt
téhtajalise Glrilepingu Ulesutlemisel piirata saamata jadnud Ulri nGue the vbi kahe aastaga.

¥ Liisingulepingu erisused. Analiisitud vordlusriikide seadused ei nae ette otseseid
Umberkujundamise erisusi liisingulepingute osas, mis vdib olla tingitud eelkdige sellest, et
kestvuslepingute jatkamisele ja Idpetamisele ning tagajargedele kohaldatakse pankrotiseaduse
norme. Lahtudes PankrS regulatsioonist peaks vdlgnik otsustama, kas soovib liisingulepingut
jatkata vdi Idpetada ning juhul kui lepingut ei jatkata tuleb liisinguese liisinguandajale tagastada.
Samas vdib liisinguese olla vajalik vBlgniku saneerimise huvides, mistéttu vdib olla p6hjendatud
naha saneerimise jaoks ette paindlikum regulatsioon kui tksnes lepingu jatkamine vdi
IGpetamine.

» Pandiga tagatud ndue. Analtusitud vordlusriikide seadused naevad ette pandiga tagatud

ndude osas kaitsenorme nii tagatise vaartuse vahenemise arahoidmiseks (nt taitemeetmete
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peatamise ajal) kui ndude imberkujundamise osas (taitmise edasilikkamise aeg ning intressi
tasumine) ning nduete taitmise jarjekohtade osas.

» Noude asendamine juriidilise isiku osa v0i aktsiaga (debt-to-equity). Eesti kohtupraktikas on
leitud, et kohustuse asendamine juriidilise isiku osa vdi aktsiaga peaks olema véimalik tiksnes
juhul, kui sellega ndustub enamus vdlausaldajaid. Eraldi on sellise meetme kasutamiseks
vajalik pandiga tagatud ndudega vélausaldaja ndusolek. Lati 8igus, mis ndeb ette eraldi satte
antud meetme kohta ei reguleeri otseselt vdlausaldaja nBusolekuga seonduvat, kuid sétte
kohaselt ei toimu meetme kasutamine mitte vdlgniku vaid hoopis tagamata vdlausaldaja
initsiatiivil, millest jareldub, et ilma v6lausaldaja ndusolekuta meedet kasutada ei saa. Hollandi
seaduseelnbuga ndhakse ette normid, mille kohaselt ei ole vaja sellise saneerimiskava
esitamiseks vOi taitmiseks, millega kujundatakse Umber osanike/aktsionaride 6igused,
osanike/aktsiondride ndusolekut. Samuti loetletakse &rilhingudiguslikud normid, mida
saneerimismenetluses ei kohaldata, nt ei ole uute osade/aktsiate emiteerimise korral vajalik
osanike/aktsiondride ndusolek, samuti ei kohaldu nende ostueesdigus. Saksamaa
pankrotiseaduse kohaselt v8ib saneerimiskavas ette ndha mistahes osanike voi aktsionaride
diguste muutmise. Kohtu poolt kinnitatud kavaga on vdimalik asendada vajaminevad osanike
ja aktsionaride néusolekud, samuti loetakse kava kinnitamisega saadetuks, avaldatud ja
tehtuks kutsed, teadaanded ja muud meetmed, mis on vajalikud ariithingudiguses ndutavate
osanike/aktsionaride otsuste ettevalmistamiseks. Samas ei saa kohustuse asendamine osa voi
aktsiaga toimuda ilma v8lausaldaja ndusolekuta. Seega on nii Hollandi kui Saksamaa seaduse
kohaselt vdimalik saneerimiskavaga asendada arilhingubiguse alusel vajalikud
osanike/aktsionaride ndusolekud ning lugeda téidetuks ka &riihingudiguse alusel vajalikud
toimingud (nagu nt kutsete saatmine, teadaannete avaldamine jne). Saksamaa regulatsioon
kinnitab seisukohta, et ilma vdlausaldaja nBusolekuta ei saa tema nduet asendada osalusega
juriidilises isikus.

¥* Regressi alusel tekkivad nduded. Hollandi seaduseelndu reguleerib SanS-is seni lahendamata
kisimust regressi alusel tekkivate nOuete kajastamisest saneerimiskavas. Hollandi
seaduseelndu kohaselt kui kolmas isik taidab vélausaldaja ndude taielikult v6i osaliselt ning
samal ajal on vBlausaldaja ndude taitmine nahtud ette ka saneerimiskava alusel, siis lahevad
vblausaldajale kava alusel ette nahtud digused seaduse alusel Ule ndude taitnud kolmandale
isikule eeldusel, et kolmanda isiku poolt tehtud maksed ja kava alusel tehtavate maksete
vaartus kokku dletavad vblausaldajal kava kinnitamise hetkel olnud ndude summat.

d. Kava muutmine

Kava muutmise v8imaldamist pidasid vajalikuks mitmete huvigruppide esindajad, samuti on kava
muutmise vBimalus ette ndhtud analiisitud vordlusriikide seadustes ning rahvusvahelistes suunistes.
Kava muutmine enne kohtule kinnitamiseks esitamist saab toimuda sageli tksnes juhul kui on v8imalik
pikendada kava kohtule kinnitamiseks esitamise tdhtaega. Seega peaks seadus vdimaldama ka antud
tahtaja pikendamist (vt selles osas tapsemalt anallitisi ptk 2.3 alapunkt 2.3.4.2 ja ptk 2.3 jareldused).
Kava muutmine parast kava kinnitamist on analtusitud vordlusriikide 8iguse kohaselt lubatud eeldusel,
et muudetud kava vastuvdtmine ja kinnitamine jargib saneerimiskava vastuvdtmisele ja kinnitamisele
esitatavaid ndudeid. Osad riigid (nt Soome) on piiranud kava muutmise v@lausaldaja nBusolekuga, kelle
digusi kavaga piiratakse.

1.2.7.2. Ettepanekud

a. Nduded mida saneerimismenetlus ei puuduta

Alternatiiv 1. Jatta SanS § 22 Ig 2 muutmata. Sellisel juhul ei oleks endiselt vdimalik Umber kujundada
toolepingust tulenevaid ndudeid kuid oleks vdimalik imber kujundada Gigusvastaselt tekitatud kahju
hivitamise ndudeid.

Alternatiiv 2. Taiendada SanS § 22 Ig-t 2 lisades nBuete nimekirja digusvastaselt tekitatud kahju
hivitamise nduded. Sellisel juhul ei oleks 8igusvastaselt tekitatud kahju hivitamise nduete Umber
kujundamine v8imalik.

Alternatiiv 3. Taiendada SanS §-i 22 uue I6ikega, mille kohaselt oleks digusvastaselt tekitatud kahju

huvitamise nduete puhul véimalik Gksnes taitmise tahtaja pikendamine ja osadena taitmine (sarnaselt
VOVS § 2 Ig-ga 2). Samas piiritleb VOVS 0Bigusvastaselt tekitatud kahju hilvitamise nduded tahtlusega.
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Seaduste ihetaolisusest lahtudes tuleks eelistada alternatiivi 3, st tahtliku digusvastase teoga tekitatud
kahju néudeid on kill véimalik imber kujundada, kuid seda tksnes téahtaja pikendamise v6i osadena
taitmise kaudu.

b. Nduete iUmberkujundamise eeldused (sissenfutavus, tingimuslikkus, vaieldav ndue)

Sissenfutavus. Nadha SanS-is ette norm, mille kohaselt on saneerimismenetluses vdimalik Gmber
kujundada sissendutavaks muutunud isiklikke rahalisi ndudeid. SissenButavaks muutunud néuete
Umberkujundamisest néha ette erandid kestvuslepingute ja tingimuslike nfuete osas. Kuna
saneerimismenetluses saab Umber kujundada Uksnes isiklikke vdlgu st rahalisi nudeid ettevdtja vastu,
siis peaks sellest omakorda ka jarelduma, et asjadiguslikke realiseerimisndudeid imber kujundada ei
saa. Vastava p6himotte vOiks seaduses selgesdnaliselt ka vélja tuua.

Kestvuslepingute imberkujundamine. Kestvuslepingute imberkujundamise vdimaldamiseks on kaks
alternatiivi.

Sellisel juhul on vdlgniku poolt kestvuslepingute I8petamise 8igus seotud saneerimiskava
kinnitamisega, kuna kestvuslepingute Ulesitlemine jdustub alles saneerimiskava kinnitamisel.
Antud alternatiiv erineb nt USA, Soome ja Saksamaa lahendusest, mis annab vignikule Giguse
lepingute jatkamise v8i Idpetamise otsustamiseks sdltumata saneerimiskava kinnitamisest. Kui
siduda kestvuslepingute I8petamine saneerimiskava kinnitamisega kaitseb see eelkdige
lepingu teist poolt lepingute kergek&elise I6petamise eest. Samas tekib antud alternatiivi puhul
kisimus, kas kuni kava kinnitamiseni peab vélgnik ikkagi kestvuslepingu jargseid osamakseid
tasuma vdi on tal tditemeetmete peatamise raames Oigus paluda kohtul peatada ka
kestvuslepingute alusel tehtavad maksed, millisel juhul kestvusleping kiill kehtib ja lepingu teine
pool peab omapoolsete kohustuste taitmist jatkama, samas kui vdlgnikul on 6igus maksete
tegemisest kuni saneerimiskava kinnitamiseni keelduda. Rahvusvahelised suunised ja teiste
riikide lahendused sellist lahenemist ei toeta. Lisaks tekib antud lahenduse puhul kiisimus
millise ndudega osaleb vélausaldaja saneerimiskava kinnitamise haaletusel, kuna leping
loetakse Ules oOelduks ja ndue taies ulatuses sissendutavaks muutunuks alles kava
kinnitamisega. Sellisel juhul peaks eelduslikult kavas vdtma arvesse vdlausaldaja nduet
selliselt nagu see oleks kava kinnitamisel ja lepingu Ulesitlemisel. N6ude maaratlemine sellel

Voblausaldajatele saadetavas saneerimisteates peaks volgnik maéarkima Uhtlasi oma
tahteavalduse kestvuslepingu jatkamiseks voi Idpetamiseks. Kui vBlgnik soovib kestvuslepingu
I6petada loetakse kestvusleping tles delduks tagasiulatuvalt saneerimismenetluse algatamise
seisuga (kui siduda kestvuslepingute dlesutlemine vélausaldaja poolt tahteavalduse
kattesaamisega, siis tekib menetluses ebamaarasus Ulesutlemise kuupadeva ja Ulestitlemise
tagajargede osas). Antud alternatiivi eelis on see, et vdlgnik saab koormavad lepingud I6petada
juba saneerimismenetluse alguses ja vabaneb maksete peatamise ja lepingute llesutlemisel
koormavatest maksetest juba menetluse alguses, mille t6ttu vabaneb vdlgniku jaoks tdiendav
ressurss (likviidsus) mida vdlgnik saab kasutada tegevuse jatkamiseks. Lisaks on sellisel juhul
ka selge ndude suurus, mille ulatuses vblausaldaja menetluses osaleb. Negatiivne aspekt
seisneb selles, et vBignik peab lepingute jatkamise vdi |dpetamise otsustama juba menetluse
alguses, samas v0ib vBlausaldaja olla parast menetluse algust valmis lepingutingimusi ehk I&bi
rédkima ja lepingut muutma. Mitmetes riikides on seetfttu ette ndhtud mdistlik ajavahemik
parast menetluse algatamist, mille jooksul vdlgnik v8i saneerimisnfustaja peab otsustama
lepingute jatkamise vdi I6petamise.

Tingimuslikud ja vaieldavad (ebaselged) nduded. Téaiendada SanS-i normiga, mis lubab
saneerimiskavas Umber kujundada ka tingimuslikke ja vaidlustatud ndudeid ning ndudeid, mille suurus
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on ebaselge (nt kahju hivitamise nduded). Anda kohtule 8igus maarata kindlaks vaidlustatud nduete,
ebaselge suurusega nduete ulatus, mille osas hélmata ndue saneerimiskavaga, vastavas osas
tdiendada SanS § 13 Ig-t 3 VOVS § 23 Ig-ga 5 analoogse séttega.

Tingimusliku nduetega vdlausaldajal on menetluses samad digused, mis sissendutavaks muutunud
ndudega vblausaldajal sarnaselt pankrotimenetlusega. Tingimuslike nduete Umberkujundamise osas
tuleks selgitavalt markida, et kavas ette nahtud Umberkujundamise meede rakendub siis kui tingimus
saabub ja nbue muutub sissendutavaks.

¢. N6ude imberkujundamise meetmed

Vélausaldaja tldised kaitsenormid.

Taiendada SanS-i vdlausaldajate parimate huvide testiga, mille sisseviimist Direktiiv ka nduab.
Taiendavad kaitsenormid tuleks ette ndha pandiga tagatud ndudega volausaldaja néude
Umberkujundamisele sarnaselt kompromissi regulatsiooniga pankrotimenetluses. Seda eelk8ige juhul
kui pandiga tagatud ndue on muutunud sissendutavaks juba enne saneerimismenetluse avalduse
esitamist.

Umberkujundamise meetmete liigid.

» Kestvuslepingute iimberkujundamine. Naha ette VOVS § 3 Ig 1 analoogne norm, mille kohaselt
kestvuslepingute Ulesitlemisest tekkivad nduded saab saneerimiskavaga Umber kujundada.
P&hjendatud ei ole analoogia VOVS § 3 Ig-ga 2, kuna sisuliselt kujundataks sellisel juhul imber
tulevikus tekkivaid ndudeid. N-6 maksepuhkuse erisus saab tulla kdne alla Uksnes
liisingulepingute puhul, arvestades liisingulepingute Ulesttlemise eripara, mille puhul lepingu
Ulesutlemisel peab vdlgnik tagastama ka liisingueseme.

» Liisingulepingu erisused. USA-s, Saksamaal ja Soomes allub lepingute jatkamine ja Idpetamine
saneerimismenetluses sisuliselt pankrotimenetluses kehtivatele normidele.
Pankrotimenetluses saab haldur otsustada, kas liisinguleping votta taitmiseks vdi leping
IBpetada ja liisinguese vblausaldajale tagastada. Kuigi selline I&henemine oleks kooskdlas
mitmete riikide lahenemisega ja pankrotimenetluse analoogiaga, tundub Uksnes lepingu
jatkamise voi I6petamise vOimalus saneerimismenetluse eripédra arvestades liialt piirav.
Seetdttu vBiks kaaluda VOVS § 3 Ig 2 analoogiat liisingulepingu puhul selliselt, et
saneerimiskavas vOib ette naha, et juhul kui lisinguese on hadavajalik v6lgniku tegevuse
jatkamiseks vdib kestvuslepingu I6petamise asemel liisingulepingu tmber kujundada selliselt,
et Umber on vOimalik kujundada sellest tulenevad vélgniku rahalised kohustused, mis
muutuvad sissendutavaks hiljemalt 6 kuu jooksul saneerimiskava kinnitamisest arvates. Neid
kohustusi saab imber kujundada tksnes selliselt, et p6hiosa maksetele vBimaldatakse 6 kuud
maksepuhkust alates saneerimiskava kinnitamisest. Maksepuhkuse perioodi v8rra on v8imalik
ka lepingu ldpptahtaega pikendada. Kuni saneerimiskava kinnitamiseni kohustub vélgnik
liisingulepingust tulenevaid osamakseid tasuma, v.a. juhul kui vdlgnik otsustab liisingulepingu
sarnaselt teiste kestvuslepingutega |I6petada. Vastavat lahendust on té6riihma poolt [abi viidud
intervjuudes antud tagasisides méistlikuks pidanud vahemalt Luminor pank esindaja.

» Pandiga tagatud nfue. Koigi volausaldajate diguste riive valistab Uldine ,volausaldajate
parimate huvide test®, mida on péhjalikumalt kasitletud anallilsi punktides 4.2.4.2.1. ja 4.3.7.1.
ja 4.3.7.2.), samuti vBlausaldajate riihmitamine lahtuvalt sellest, kas tegemist on tagatud voi
tagamata nbudega vblausaldajaga (vt analtiisi p 4.1.7.1. ja 4.1.7.2 ning 4.2.4.2.1). Pandiga
tagatud n6ude Umberkujundamisel vdiks ette ndha tdiendava regulatsiooni juhuks kui pandiga
tagatud nBue on sissendutavaks muutunud juba enne saneerimismenetluse algatamist, millisel
juhul tuleks analoogselt kohaldada PankrS § 182 kaitsesétteid (vt ka analulsi p 4.1.4.3).
Detailsemaid piiranguid pandiga tagatud nduete timberkujundamisele (sarnaselt Soomega) ei
oleks vaja seaduses ette naha. Eraldi vdivad olla vajalikud kaitsenormid tagatise vaartuse
vahenemise drahoidmiseks taitemeetmete peatamise ajal.

» Noude asendamine juriidilise isiku osa vdi aktsiaga (debt-to-equity). Taiendada SanS § 221g 1
p-i 4 tingimusega, et kohustuse asendamine juriidilise isiku osa vdi aktsiaga on vdimalik Gksnes
vBlausaldaja ndusolekul. Taiendada Hollandi seaduseelndu ja Saksamaa seaduse eeskujul
SanS-i sattega, mille kohaselt ei ole sellise saneerimiskava esitamiseks ega taitmiseks, millega
muudetakse ka osanike/aktsionaride Gigusi vajalik osanike vdi aktsiondride ndusolekut. Samuti
néha ette, et juhul kui kava taitmiseks oleks vaja osanike/aktsionéride tldkoosoleku otsust, siis
loetakse, et sellist otsust asendab kohtu poolt kinnitatud saneerimiskava. Sarnaselt Hollandi
seaduseelnduga ja Saksamaa seadusega loetleda AS normid, mida ei kohaldata osanike voi
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aktsionaride diguste kavaga imberkujundamise korral (nt uute osade, aktsiate emiteerimine,
ostueesdigus jne) vbi mis loetakse saneerimiskava kinnitamisega taidetuks.

¥» Regressi alusel tekkivad nduded. Naha SanS-is ette Hollandi seaduseelnduga samane séate,
mille kohaselt juhul kui kolmas isik taidab v6lausaldaja ndude taielikult v&i osaliselt ning samal
ajal on vdlausaldaja ndude taitmine nahtud ette ka saneerimiskava alusel, siis lahevad
vOlausaldajale kava alusel ette nahtud digused seaduse alusel Ule ndude taitnud kolmandale
isikule eeldusel, et kolmanda isiku poolt tehtud maksed ja kava alusel tehtavate maksete
vaartus kokku Uletavad vblausaldajal kava kinnitamise hetkel olnud ndude summat. Vastavalt
vOiks tdiendada SanS § 45 Ig-t 4.

d. Kava kinnitamiseks esitamise tahtaja pikendamine ja kava muutmine

Taiendada SanS-i kava muutmist reguleerivate satetega, mis lubavad kava kinnitamiseks esitamise
téhtaja pikendamist ja kava muutmist enne saneerimiskava kinnitamist ja ka pérast saneerimiskava
kinnitamist.

Kava muutmine enne kava kinnitamist ja kava kinnitamiseks esitamise tahtaja pikendamine

Kava muutmiseks enne kava kinnitamiseks esitamist tuleks anda v8imalus tahtaega pikendada kuni 30
paeva (SanS 8 10 Ig 3) (vt ka anallusi ptk 2.3 alapunkt 2.3.4.2. ja ptk 2.3 jareldused). Lisaks vBiks
lubada vélausaldajatele vastuvdtmiseks ja kohtule kinnitamiseks esitada ka alternatiivsed
saneerimiskavad. Kava muutmisel enne kava kinnitamiseks esitamist tuleks lahtuda analoogiast VOVS
§-ga25Ig 2.

Kava muutmine pérast kava kinnitamist

Kava muutmisel parast kava kinnitamist tuleks lahtuda analoogiast VOVS § 35 Ig-ga 2. VOVS § 35 Ig
1 esimese lause kohaldamine ei ole saneerimismenetluses pdhjendatud, kuna vdib p&hjustada
vaarkasutusi ja pohjustada pidevat kava muutmise taotlemist kas volgniku voi Uksikute vdlausaldajate
poolt. Kava muutmine péarast saneerimiskava kinnitamist on péhjendatud juhul, kui méne ndude
kehtivuse voi suuruse osas on tehtud kohtulahend (VOVS § 35 Ig 1 lause 2), kui kava on vaja muuta
l[&htudes sellest, et tingimuslik ndue ei muutunud sissendutavaks, mistdttu tingimusliku ndudega
volausaldajale ette nahtud rahalised vahendid on v6imalik jaotada teiste vdlausaldajate vahel.

Valikukoht seoses saneerimiskava muutmisega parast kava kinnitamist seisneb selles, kas lubada
saneerimiskava muuta selliselt, et laiendada kava nduetele, mis muutusid sissendutavaks parast
saneerimisavalduse esitamist v8i kava kinnitamist, kui need pdhinevad enne seda aega tehtud tehingul
vBi on tekkinud muul alusel (VOVS § 35 Ig 2 esimene lause). Kuna muudetud kava vastuvétmisele
kohalduvad samad nduded, mis saneerimiskava vastuvdtmisele ja kinnitamisele vdiks saneerimiskava
muutmist lubada. Seejuures ei peaks kava muutmise lubamine olema seotud vélausaldaja
ndusolekuga, kelle digusi soovitakse kitsendada (hagu Soome seaduses).

Kava muutmisele ja kinnitamisele tuleb kohaldada saneerimiskava vastuvétmisele ja kinnitamisele
kohalduvaid satteid ja kava muutmise ning kinnitamise menetlusse tuleb kaasata v6lausaldajad, kelle
Bigusi soovitakse saneerimiskava muutmisega kitsendada (VOVS § 35 Ig 3).

1.2.8. MBjude anallius

Probleem 1. kas 0&igusvastaselt tekitatud kahju huvitamise nduet peaks saama Umber
kujundada?

Muudatusettepanek: tdiendada SanS §-i 22 uue I6ikega, mille kohaselt oleks digusvastaselt
tekitatud kahju huvitamise nduete puhul véimalik Uksnes taitmise tahtaja pikendamine ja
osadena taitmine (sarnaselt VOVS § 2 Ig-ga 2).

Moju: Antud muudatusettepaneku primaarseks sihtriihmaks on saneeritava ettevdtja vdlausaldaja,
kellel on vélgniku vastu digusvastaselt tekitatud kahju hivitamise ndue. Muudatusettepaneku maju
sellise ndudega vdlausaldajale on suur, kuna vélistab 0digusvastaselt tekitatud kahju ndude
vahendamise saneerimismenetluses. Muudatusettepaneku mdju primaarsele sihtriihmale on positiivne.

Muudatusettepaneku sekundaarseks sihtrihmaks on saneeritav ettevotja, kes ei saa selliseid
ndudeid enam vdhendada vaid U(ksnes osadena taita voi taitmise tahtaega pikendada.
Muudatusettepaneku mdju sekundaarsele sihtrihmale tuleb hinnata negatiivseks ning mdju
mdddukaks kuni suureks, kuna digusvastaselt tekitatud kahjunduded, mille summa on suur ning mida
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ettevdtja saneerimismenetluses enam vahendada ei saa on ettevtja jaoks majanduslikult koormav.
Samas tuleb markida, et sekundaarseks sihtrihmaks ei saa lugeda siiski mitte kdiki saneeritavaid
ettevotjaid vaid Uksnes selliseid, kelle vastu on vblausaldajatel digusvastaselt tekitatud kahju
hivitamise néuded.

Probleem 2: Nduete imberkujundamise eeldused ja nbuete Umberkujundamise meetmed

Muudatusettepanekud: tdiendada SanS-i normidega, millega kohaselt saab imber kujundada
isiklikke rahalisi n&udeid, millisest taiendusest tuleneks Uheselt, et asjadiguslikke
realiseerimisndudeid Umber kujundada ei saa. Tapsustada SanS-is, et uUldjuhul saab umber
kujundada ndudeid, mis on muutnud sissendutavaks, kuid kestvuslepingute ja tingimuslike
nduete osas kehtivad seaduses ette ndhtud erandid. Erinormid tuleks samuti ette néha
liisingulepingute ja pandiga tagatud nduete imberkujundamisele. Tapsustada tuleks regressi
alusel tekkinud nduete imberkujundamisega seonduvat.

MGju: Nouete Umberkujundamise eeldusi ja nfuete Umberkujundamise meetmeid puudutavete
muudatusettepanekute primaarseks sihtrihmaks on saneeritava ettevotte vdlausaldajad, kelle jaoks
muutub nduete Umberkujundamise regulatsioon muudatusettepanekute kaudu selgemaks ja
prognoositavamaks. Pandiga tagatud nduete ja liisingulepingu Umberkujundamist puudutavad
muudatusettepanekud mdjutavad enim krediidiasutusi ja teisi laenuandjaid ning liisingettevétteid.
Olenevalt kestvuslepingute I8petamisega seoses tehtavast valikust (kas kestvuslepingute I6petamine
peaks olema seotud kava kinnitamisega) vdib olemasoleva lahenemise (mis on vélja kujunenud
kohtupraktikas) muutus tuua kaasa voIgniku poolt kestvuslepingute kergekéaelisemat I8petamist
saneerimismenetluses. Samas tuleb arvestada, et kestvuslepingute I8petamisel olukorras, kus
saneerimismenetlus ebadnnestub, mistbttu ei ole v8lgnikul vBimalik ka kestvuslepingu Ulesitlemisel
tekkinud ndudeid saneerimiskavas Umber kujundada, peab voignik arvestama ulesitlemise t6ttu
tekkinud nduete taitmisega koheselt ning téies ulatuses. Nimetatud tagajarg vdhendab tden&dosust, et
saneerimismenetlusi hakatakse kasutama selleks, et kergekaeliselt vabaneda koormavatest
lepingutest. Muudatusettepanekud on dldjuhul téiendava ja tépsustava iseloomuga, kajastades
p&himdtteid, mis on olulises osas vélja kujunenud kohtupraktikas. Muudatusettepanekutel on positiivhe
mo&ju sihtrihmale. MG&ju vdib hinnata mdddukaks. Samas ei esine olulisi kaitumismuutusi ega
kohanemisraskusi, sest kohtupraktika t6ttu praktikas paljudel juhtudel mitmeid pdhimdtteid juba
jargitakse.

Muudatusettepanekute sekundaarseks sihtrihmaks on saneeritav ettevftja. Muudatusettepanekute
mo&ju sekundaarsele sihtrihmale on méddukas, vbBimaldades ettevftjal paremini hinnata nduete
Umberkujundamise vBimalusi. Selgem regulatsioon nt tingimuslike nduete kavaga h6lmamise, samuti
regressi alusel tekkinud nBuete ning kestvuslepingute imber kujundamise kohta omab ka sekundaarse
sihtrihma jaoks positivset mdju kuna muudab prognoositavamaks, milliseid néudeid ja kuidas
saneerimiskavaga on véimalik imber kujundada.

Muudatusettepanekute tertsiaalseks sihtrihmaks on saneerimisndustaja, kes vastutab ettevétja
ndustamise ja saneerimiskava koostamise eest. Ka tertsiaalse sihtrihma jaoks on méju positiivne, kuna
selgem regulatsioon nduete iimberkujundamise osas véimaldab paremat arusaamist, kuidas ja milliseid
ndudeid saab saneerimiskavas (mber kujundada. M@&ju vdib hinnata vaikeseks, sest suurem selgus
nduete Umberkujundamise reeglite osas ei too kaasa suuri muutusi tddkorralduses vdi -koormuses.

Muudatusettepaneku kvarternaarne sihtriiht on kohtud, kelle td6koormus vdib muudatusettepanekute
jéustumisel mdnevdrra vaheneda, kuna regulatsioon néuete Umberkujundamise kohta on selgem ja
tapsem, mistdttu vaheneb tarbetute vaidluste arv. Samas on muudatuse mju pigem vaike, sest
tookoormuse langus ei ole tdendoliselt markimisvaarne, kuivdrd praktikas arvestatakse véljakujunenud
Riigikohtu seisukohtadega, mis on mitmete muudatusettepanekute puhul oluliseks lahtekohaks.

Probleem 3: senine SanS regulatsioon, mis véimaldab imberkujundamise meetmena asendada
kohustuse juriidilise isiku osa vdi aktsiaga on ebaselge

Muudatusettepanek: Taiendada SanS § 22 Ig 1 p-i 4 tingimusega, et kohustuse asendamine
juriidilise isiku osa v@i aktsiaga on vBimalik Gilksnes vBlausaldaja ndusolekul. Tdéiendada SanS-i
sattega, mille kohaselt ei ole sellise saneerimiskava esitamiseks ega taitmiseks, millega
muudetakse ka osanike/aktsionéaride digusi vajalik osanike vdi aktsionéride ndusolekut. Samuti
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naha ette, et juhul kui kava taitmiseks oleks vaja osanike/aktsionaride Gldkoosoleku otsust, siis
loetakse, et sellist otsust asendab kohtu poolt kinnitatud saneerimiskava. Loetleda SanS-is AS
normid, mida ei kohaldata osanike vdi aktsionéaride diguste kavaga tumberkujundamise korral
(nt uute osade, aktsiate emiteerimine, ostuees8igus jne) vBi mis loetakse saneerimiskava
kinnitamisega taidetuks.

Moju: Muudatusettepaneku primaarseks sihtriihmaks on saneeritava ettevotja osanikud/aktsionarid,
kelle AS-iga tagatud digusi muudatustega kitsendatakse. Muudatusettepaneku mdju primaarsele
sihtrihmale v&ib pidada m&ddukaks vdi isegi suureks, kuna olemasoleva normistiku kohaselt tuleks ka
saneerimismenetluse raames jargida Uhingudiguslikke reegleid. Muudatusettepaneku mdju
primaarsele sihtrihmale on negatiivhe, kuna vahendab osanike, aktsionaride sGnadigust ettevotte
saneerimise viiside osas.

Muudatusettepaneku sekundaarseks sihtriihmaks on saneeritava ettevdtja vdlausaldajad, kelle jaoks
muutub  antud Umberkujundamise meetme rakendamise tingimused selgemaks. Kuna
muudatusettepaneku kohaselt saab antud imberkujundamise meedet rakendada tksnes vdlausaldaja
ndusolekul, tuleb nii regulatsiooni Uldist selgust kui tédpsustusi vblausaldaja ndusoleku osas hinnata
sekundaarsele sihtriihmale positiivseteks ning Uldist mdju mdddukaks. Selgem regulatsioon, mis seob
meetme ka konkreetse vdlausaldaja ndusolekuga vahendab tarbetuid kohtuvaidlusi, mida vdlausaldaja
oma huvide kaitseks peaks ette vétma.

Probleem 4: SanS ei nae ette saneerimiskava muutmise voimalust

Muudatusettepanek: tdiendada SanS-i saneerimiskava muutmise satetega, mille kohaselt on
vB@imalik muuta veel kohtule kinnitamiseks esitamata kava ja paluda kohtul thtlasi pikendada
kava kohtule esitamise tdhtaega, samuti muuta kava, mis on kohtu poolt kinnitatud.

M@6ju: Antud muudatusettepaneku primaarseks sihtrihmaks on saneeritava ettevotte vBlausaldajad,
kelle ndudeid kavaga Umber kujundatakse, samuti vBlausaldajad, kelle ndudeid algselt kavaga tmber
ei kujundatud, kuid kelle nduded soovib vdlgnik hiljem kavaga siiski h6lmata. Muudatusettepaneku mdju
vBivad mitmed vdlausaldajad hinnata negatiivseks, kuna leiavad, et kava muutmise vdimaluse
puudumisel oleks nad saanud vdlgniku vastu ndude esitada valjaspool saneerimismenetlust ning
saavutada seeldbi oma nBude suuremas ulatuses rahuldamise. Samas on vdlausaldajate Uldises
huvides, et saneerimiskava oleks v8imalik muuta ja h6lmata ka nt ndudeid, mis v8ignik varasemalt
saneerimiskavast vélja jattis. Selliselt on vdimalik siiski suurendada ettevtte saneerimise 6nnestumise
tbendosust ja valtida pankrotti. Vdlausaldajate Gigused on kaitstud labi selle, et saneerimiskava
muutmisele kohaldatakse samu ndudeid, mis saneerimiskava vastuvftmisele ning kinnitamisele.

Muudatusettepaneku sekundaarseks sihtrihmaks on saneeritav ettevote, kellele antakse 6&igus
saneerimiskava muuta, sh lisada kavasse tédiendavaid ndudeid. Muudatus sekundaarse sihtriihma
jaoks on positiivne ja méju suur, kuna annab ettevdtjale vBimaluse olukorra muutumisel, sh raskuste
stivenemisel kava olemasoleva saneerimismenetluse raames muuta ja saavutada labi selle ettevétte
saneerimine. Samuti suurendab kava muutmise v8imalus enne kohtule kinnitamiseks esitamist ja kava
esitamise tahtaja pikendamine vdimalusi, et ettevftja saab suurema hulga vblausaldajatega
kokkuleppele ning kava on vdimalik muuta v@lausaldajate jaoks sobivamaks kui kavale vastu
haaletanud vBlausaldaja oleks siiski teatud tingimuste muutmisel nBus kava poolt haaletama.

Muudatusettepaneku tertsiaalseks sihtrihmaks on  kohtud, kelle tddkoormus vGib
muudatusettepaneku jdustumisel tusta. Muudatuse méju vdib hinnata mdéddukaks voi isegi suureks.
Praktikas kava muutmise vOimaluse puudumine enne kava kinnitamist on kaasa toonud
saneerimismenetluse 16ppemisel sama ettevdtja poolt uue saneerimiskava esitamise, mis Riigikohtu
kehtiva praktika kohaselt on vdimalik. Seega kava muutmise vBimalus enne kava kinnitamiseks
esitamist peaks vahendama tarbetult uute saneerimiskavade esitamist. Kava muutmine pérast kava
kinnitamist leiab praktikas t6endoliselt laialdast kasutust, kuna vajadus varem kavaga hélmamata
volausaldajate lisamiseks vdi kava muutmiseks ettevtja olukorra muutumise téttu on sagedane.
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1.3. Saneerimismenetluse kohaldamise piirangud isikutest lahtudes
1.3.1.Teema kirjeldus

Direktiivi isikuline kohaldamisala saneerimisega seonduvalt puudutab esmalt kiisimust sellest, kas
ennetavale saneerimisele suunatud menetlused on kohaldatavad nii fuusilistele kui ka juriidilistele
isikutele voi Uksnes juriidilistele isikutele. Samuti on isikuline kohaldamisala kiisimus sellest, millistele
juriidilise isiku liikidele saneerimismenetlust v8imaldada - kas ainult eradiguslikele isikutele voi
kohaldatakse saneerimist ka avalik-Biguslikele juriidilistele isikutele? Ja I8petuseks tuleb vastata
kiusimusele, kas ja millised eradiguslikud juriidilised isikud on p&hjendatud saneerimismenetluse
reguleerimisalast vélja jatta.

1.3.2.Direktiivist tulenevad nduded ja kehtiv digus

1.3.2.1. Fuisilised isikud ja juriidilised isikud

SanS 8§ 3 Ig 1 kohaselt kohaldatakse saneerimismenetlust Uksnes eradiguslikule juriidilisele isikule.
SansS ei kohaldata fuusilisest isikust ettevdtjale. Flsilisest isikust ettevdtjal on véimalik taotleda temale
kuuluva ettevdtte saneerimist VOVS-i alusel.

Direktiivi art 1 Ig 1 punkti @) ja art 4 Ig 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et vdlgnikel on tenaolise
maksejéuetuse korral vdimalik saneerimiseks kasutada art 1 Ig 1 punkti a) kohast menetlust, kusjuures
viidatud Direktiivi sétted ei erista flsilisest isikust ettevdtjat ja juriidilisest isikust vdlgnikku. Siiski annab
Direktiivi art 1 1g 4 liikmesriikidele vBimaluse ette ndha, et art 2 Ig 1 punkti a) kohaldatakse vaid juriidiliste
isikute suhtes, mis sisuliselt tdhendab, et liikmesriikidel on vabadus jatta fuusilisest isikust ettevétjatele
kohalduvad saneerimismenetlused direktiivi kohaldamisalast valja.129

Toodgrupp on seisukohal, et Eestil on mdistlik kasutada Direktiivi art 1 Ig 4 lubatud erandit, s.o piirata
kohaldamine Uksnes juriidiliste isikutega. See tahendab, et ennetava saneerimiste raamistike osas
piirdub direktiivi kohaldamine SanS-s reguleeritud saneerimismenetlusega. Téogrupp ei poolda
direktiivi laiendamist VOVS-i alusel toimuvale saneerimisele. VOVS eeldab direktiiviga kooskdlla
viimiseks suuremat ,remonti“ kui SanS. Printsiibis ei ole valistatud ka VOVS-i kooskélla viimine
direktiiviga, kuid pidades silmas flusilisest isikutest ettevdtjate vaikest osakaalu tsiviilkdibes ning
vajadust hoida VOVS-i alusel labiviidav saneerimise menetlus fiilisilistele isikutele véimalikult lintsana,
tundub vahemalt esialgu mdistlik mitte allutada VOVS-i alusel toimuvat saneerimist direktiivi
kohaldamisalasse. Just paindlikkuse sailitamine ja seeldbi vGimalus néha FIE-dele ette lihtsustatud
viise ettevétte saneerimiseks raagib art 1 Ig 4 erandi kasutamise kasuks. Eeltoodu ei tdéhenda, et Eesti
ei peaks vdi voiks votta VOVS-i saneerimist puudutava osa véljatdétamisel aluseks direktiivi
regulatsiooni.

1.3.2.2. Eradiguslikud juriidilised isikud ja avalik diguslikud isikud

SanS § 3 Ig 1 kohaselt ei ole saneerimismenetlus kohaldatav avalik-8iguslikele juriidilistele isikutele.
Seda pdBhjusel, et paljude avalik-Giguslike isikute eesmark ei ole tegutsemine kasumi saavutamise
nimel, ning ka nende finantseerimisallikad erinevad tavaliste turumajanduse osaliste
finantseerimisallikatest. Teisisbnu, paljud avalik-8iguslikud juriidilised isikud saavad eraldisi
riigieelarvest vdi seaduse alusel tehtavatest muudest maksetest ega pea oma sissetulekut teenima
teenuste vdi kaupade mudgist. Seetdttu ei ole digustatud ka nende kohta erireZiimi kehtestamine (vt
SanS eelndu seletuskiri, § 3 kommentaarid, Ik 5).

Ka Direktiivi art 1 Ig 2 punkt g) kohaselt ei kohaldata Direktiivi, kui volgnikuks on liikkmesriigi diguse
kohased avalik-6iguslikud asutused.

129 Direktiivi preambula p 20: Liikmesriikidel peaks samuti olema v6imalik satestada, et ennetava saneerimise raamistikke
kohaldatakse vaid juriidilistele isikutele, kuna fuusilisest isikust ettevdtjate rahalisi raskusi vdib thusalt lahendada mitte Uksnes
ennetava saneerimise menetluste vaid ka menetluste abil, mille tulemusel vdlgadest vabanetakse, vdi lepingulisel kokkuleppel
pdhineva mitteametliku saneerimise abil.



1.3.2.3. Millised juriidilised isikud saneerimismenetluse alt valistada?

SanS § 3 Ig 3 kohaselt ei kohaldata saneerimisseadust hasartmangukorraldajale, krediidiasutusele,
makseasutusele, e-raha asutusele, kindlustusandjale, investeerimistihingule, fondivalitsejale,
aktsiaseltsina asutatud investeerimisfondile, vaartpaberite keskdepositooriumile,
vaartpaberiarveldussiisteemi korraldajale ja maksesiisteemi haldajale.

Direktiivi art 1 Ig 2 kohaselt ei kohaldata Direktiivi menetlustes, kui vdlgnikuks on nimetatud |1dikes
valjatoodud isikud. Nende isikute puhul ei ole liikmesriikidel kohustust teha kéttesaadavaks ja
kohaldada Direktiivi nBuetele vastavat ennetava saneerimise menetlust, mis ei vélista iseenesest
vBimalust, et liikmesriigid otsustavad neile siseriiklikus 6iguses saneerimismenetlust lubada
(arvestades mh konkreetse isiku kohta muudest EL-i digusaktidest tulenevaid piiranguid ja ndudeid).
Enamike loetelus sisalduvate isikute puhul on see aga kas valdkondlikust regulatsioonist otse valistatud
vOi puudub selleks erilahenduste t6ttu mdistlik pdhjendus. Oluline on, et kdigi muude kui Direktiivi art 1
lg-s 2 nimetatud isikute puhul peavad liikmesriigid v6ignikule vdimaldama Direktiivi kohast
saneerimismenetlust, vélja arvatud juhul, kui esineb alus kasutada Direktiivi art 1 Ig 3 lubatud erandit.
Selleks, et siseriiklikult ei valistataks saneerimismenetluse alt isikuid, kellele peab olema tagatud
ligipaés Direktiivi kohasele saneerimismenetlusele, on oluline vélja selgitada Direktiivi art 1 Ig 2 sisu
(ehk kaardistada need isikud, kellele Direktiivi ei kohaldata).

Direktiivi art 1 Ig 2 kohaselt ei kohaldata Direktiivi, kui vélgnikuks on:

1. Kindlustusandjad vdi edasikindlustusandjad (artikkel 1 Ig 2 p (a))

Direktiivi ei kohaldata, kui vblgnikuks on direktiivi 2009/138/EU artikli 13 punktides 1 ja 4 maaratletud
kindlustusandjad vdi edasikindlustusandjad (Direktiivi Art 1 Ig 2 p (a)). Direktiivi 2009/138/EU art 13 p-i
1 kohaselt on kindlustusandja elukindlustus- vdi kahjukindlustusandja, kes on saanud tegevusloa
vastavalt artiklile 14. Art 13 p 4 kohaselt on edasikindlustusandja ettevdtja, kellele on antud tegevusluba
vastavalt artiklle 14 tegeleda edasikindlustustegevusega. Art 14 satestab, et kindlustus- voi
edasikindlustustegevuse alustamiseks on vaja paritolulikmesriigi jarelevalveasutuselt taotleda
eelnevalt tegevusluba.

SanS-i ei kohaldata kindlustusandjale (8§ 3 Ig 3). Kindlustusandja SanS t&henduses tuleneb
kindlustustegevuse seadusest: KindITS § 2 Ig 3 kohaselt on kindlustusandja &ritihing, kelle peamine ja
pusiv tegevus on kindlustustegevus. KindITS 2 Ig 2 kohaselt jaguneb kindlustustegevus
elukindlustuseks, kahjukindlustuseks ja edasikindlustuseks.

Direktiivi méttes on seega hélmatud kindlustusandjana elukindlustus- ja kahjukindlustusandjad ning
edasikindlustusandjad. SanS méttes on hdlmatud kindlustusandjad, mis kindlustustegevuse seadusest
tulenevalt hdlmab kahjukindlustust, elukindlustust ja edasikindlustust.

Seega kindlustusandjate v&i edasikindlustusandjate puhul ei ole liikmesriikidel kohustust teha
kattesaadavaks ja kohaldada Direktiivi nBuetele vastavat ennetava saneerimise menetlust ning ka Eesti
siseriiklikus 8iguses ei ole seadusandja kindlustusandjatele saneerimismenetluse kohaldamist lubanud.

2. Krediidiasutused (art 1 1g 2 p (b))

Direktiivi ei kohaldata, kui vdlgnikuks on madaruse (EL) nr 575/2013 art 4 16ike 1 punktis 1 maaratletud
krediidiasutused (Direktiivi art 1 Ig 2 p (b)). M&aruse (EL) nr 575/2013 art 1 Ig 1 p 1 kohaselt on
krediidiasutus ettevdtja, kelle majandustegevuseks on hoiuste vdi muude tagasimakstavate vahendite
votmine avalikkuselt ning oma arvel ja nimel laenu andmine.

SanS ei kohaldata krediidiasutusele (SanS § 3 Ig 3). Krediidiasutus SanS téhenduses tuleneb
krediidiasutuste seadusest. Kuni 18.05.2014 redaktsioonis oli KAS-is eraldi krediidiasutus defineeritud
(KAS § 3 1g 1 — kattus direktiivi definitsiooniga). Alates 19.04.2014 redaktsioonist on krediidiasutuste
mdoiste maaratlemata. Selle asemel viidatakse KAS §-s 31, et seaduses maéaratlemata termineid
kasutatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 575/2013 /.../ tdhenduses. Seega KAS
viitab krediidiasutuste mdiste puhul samale maarusele.

Seega krediidiasutuste puhul ei ole liikmesriikidel kohustust teha kattesaadavaks ja kohaldada Direktiivi
nduetele vastavat ennetava saneerimise menetlust ning ka Eesti siseriiklikus &iguses ei ole
seadusandija krediidiasutustele saneerimismenetluse kohaldamist lubanud.
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3. Investeerimisihingud ja Ghiseks investeerimiseks loodud ettevétjad (art 1 1g 2 p (c))

Direktiivi ei kohaldata, kui vdlgnikuks on maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktides 2 ja 7
maéaratletud investeerimisiihingud ja Uhiseks investeerimiseks loodud ettevétjad (Direktiivi Art 1 1g 2 p

(©).

Maaruse (EL) nr575/2013 art 4 Ig 1 p 2 kohaselt on ,investeerimisiihingud” direktiivi 2004/39/EU artikli
4 16ike 1 punktis 1 maaratletud isikud, mille suhtes kohaldatakse k&nealuse direktiiviga kehtestatud
ndudeid, vélja arvatud: a) krediidiasutused; b) kohalikud ettevétjad; c) ettevétjad, kellel ei ole lubatud
osutada direktiivi 2004/39/EU 1 lisa B jaos nimetatud kdrvalteenust nr 1, kes tegelevad ainult tihe vi
mitme eespool nimetatud direktiivi | lisa A jao punktides 1, 2, 4 ja 5 osutatud investeerimisteenuse
osutamise vdi seal loetletud tegevusega ning kellel ei ole lubatud hoida oma klientidele kuuluvat raha
vOi vaartpabereid ja kes ei vdi sellepérast oma klientide ees kunagi vélgu jaada.

Direktiivi 2004/39/EU artikli 4 16ike 1 p 1 (investeerimisiihingud): investeerimisiihing on juriidiline isik,
kelle tavaliseks tegevuseks voi aritegevuseks on tihe vBi mitme investeerimisteenuse osutamine
kolmandatele isikutele ja/vdi Ghe vb6i mitme investeerimistegevuse teostamine kutsetegevusena.
Liikmesriigid vBivad investeerimistihingute hulka arvata ka ettevétjad, kes ei ole juriidilised isikud, kuid
kuna fldsilised isikud on saneerimismenetluse kohaldamisalast valjas, siis puudub vajadus antud
kisimust tdpsemalt edasi anallilisida.

Kokkuvdtvalt on investeerimisiihing eelduslikult juriidiline isik, kelle tavaliseks tegevuseks vdi
aritegevuseks on Uhe voi mitme investeerimisteenuse osutamine kolmandatele isikutele ja/vdi Uhe voi
mitme investeerimistegevuse teostamine kutsetegevusena. Erandina vdivad investeerimisiihinguteks
olla fuusilised isikud, kui kaitstud on kolmandate isikute huvide kaitse ja teostatakse jarelevalvet selliste
futsiliste isikute ule (tapsed nduded on toodud Direktiivi 2004/39/EU artikli 4 I1Gike 1 p-s 1).

SanS ei kohaldu investeerimisiihingule (SanS § 3 Ig 3). Investeerimisiihing SanS mdttes tuleneb
vaartpaberituru seaduse 8§ 40 Ig-st 1, mille kohaselt on see aktsiaselts, kelle pusivaks tegevuseks on
Uhe vbi mitme investeerimisteenuse osutamine kolmandatele isikutele v6i ka (he vdi mitme
investeerimistegevuse teostamine kutsetegevusena. VPTS modttes on seega investeerimisiihingu
mdiste kitsam, sest selleks saab olla ainult aktsiaselts, samas kui EL maaruse 575/2013 Art 4 Ig 1 p-st
2 ja direktiivi 2004/39/EU artikli 4 Ig 1 p-st 1 tulenevalt saavad investeerimisiihinguks olla igasugused
juriidilised isikud. See ei ole sisuliselt probleem. Kuna Direktiivi ei kohaldata, kui v8lgnikuks on mis tahes
vormis asutatud investeerimisihing, on liikkmesriigil vabadus vélistada Uiksnes aktsiaseltsina asutatud
investeerimisihingud.

Seega investeerimisiihingute puhul ei ole likmesriikidel kohustust teha kattesaadavaks ja kohaldada
Direktiivi nBuetele vastavat ennetava saneerimise menetlust ning ka Eesti siseriiklikus diguses ei ole
seadusandija investeerimisiihingutele saneerimismenetluse kohaldamist lubanud.

Maaruse (EL) nr 575/2013 art 4 Ig 1 p 7 kohaselt on Uhiseks investeerimiseks loodud ettevotja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU (vabalt vddrandatavatesse
vaartpaberitesse Uhiseks investeeringuks loodud ettevdtjaid (eurofondid) ké&sitlevate 6Gigus- ja
haldusnormide koosk®8lastamise kohta) artikli 1 I8ikes 2 maéaaratletud vabalt vddrandatavatesse
vaartpaberitesse Uhiseks investeerimiseks loodud ettevétja (eurofond), sealhulgas, kui ei ole teisiti
satestatud, sarnase tegevusega kolmanda riigi tiksused, mis kuuluvad liidu Giguse vdi sellise kolmanda
riigi Oigusaktide kohase jarelevalve alla, kes kohaldab liidus kohaldatavate jarelevalvealaste ja
regulatiivsete nduetega vahemalt samavaarseid néudeid, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni
2011. aasta direktiivi 2011/6 1/EL artikli 4 16ike 1 punktis a maaratletud alternatiivne investeerimisfond
vOi nimetatud direktiivi artikli 4 I6ike 1 punktis aa maaratletud kolmanda riigi alternatiivne
investeerimisfond.

Kokkuvétvalt on Ghiseks investeerimiseks loodud ettevdtja kas: 1) ,eurofond®, kes tegeleb avalikkuselt
saadud kapitali investeerimisega vaartpaberitesse v6i muudesse likviidsetesse varadesse ning kelle
osakuid saab osanikuomanike nudmisel tagasi osta/votta voi 2) samalaadsed kolmanda riigi Uksused,
mille Ule teostatakse jarelevalvet EL riigi poolt; 3) nn alternatiivne investeerimisfond v6i kolmanda riigi
alternatiivne investeerimisfond.

SanS otseselt ei nimeta ,(ihiseks investeerimiseks loodud ettevétjat®. Direktiivi 2009/65/EU art 1 Ig 2
esimeses alternatiivis nimetatud ,eurofondi mdiste kattub investeerimisfondide seaduse § 9 Ig 1
satestatud eurofondi mdistega: ,Eurofond on lepinguriigis moodustatud v68i asutatud fond, mis vastab
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2009/65/EU satestatud néuetele ning mille osakuid véi
aktsiaid vBidakse avalikkusele pakkuda kdikides lepinguriikides ning need vBetakse osakuomaniku voi
aktsionari ndudmisel tagasi.“ Paragrahv 9 Ig 1 viitab ka samale direktiivile.

SanS-s on Uldiselt valistatud selle kohaldamisalast kbik ,aktsiaseltsina asutatud investeerimisfondid
(s.0 lisaks eurofondidele ka muud fondid), mis Direktiivi mottes voiks liigituda ,muude
finantseerimisasutused ja ettevétjate” alla art 1 1g 2 p-i (f) méttes (vt selles osas analiisi allpool, punktis
6). Kuivord iseenesest mahuksid art 1 Ig 2 p (f) alla k6ik investeerimisfondid (olenemata sellest, kas
tegemist on aktsiaseltsidega vdi mitte), siis ei ole SanS Direktiiviga vastuolus (s.t SanS ei vélista
saneerimismenetluse alt isikuid, kellele Direktiivi kohaselt tuleb saneerimismenetlust vdimaldada).
Teiselt poolt tuleb kaaluda, kas Eesti iguse kohaselt on mdtet piirduda ainult aktsiaseltsina asutatud
investeerimisfondide valistamisega, kuna direktiivis iseenesest ei tehta vahet juriidilise isiku vormil.

Samuti on SanS-is valistatud selle kohaldamisalast koik ,fondivalitsejad®, mis Direktiivi mottes vdiks
liigituda ,muude finantseerimisasutused ja ettevotjate® alla art 1 Ig 2 p (f) mottes (vt selles osas analiilsi
allpool, punktis 6).

Seega Uhiseks investeerimiseks loodud ettevdtjate puhul ei ole liikmesriikidel kohustust teha
kattesaadavaks ja kohaldada Direktiivi nduetele vastavat ennetava saneerimise menetlust. Eesti
siseriiklikus diguses ei ole seadusandja lubanud saneerimismenetluse kohaldamist ,aktsiaseltsina
asutatud investeerimisfondide® ja ,fondivalitsejate” puhul.

4. Kesksed vastaspooled (art 1 1g 2 p (d))

Direktiivi ei kohaldata, kui vBlgnikuks on mééruse (EL) nr 648/2012 art 2 punktis 1 méaratletud kesksed
vastaspooled. Maaruse (EL) nr 648/2012 art 2 p 1 — ,keskne vastaspool” — tihel vdi mitmel finantsturul
kaubeldavate lepingute vastaspoolte vahel asuv juriidiline isik, kes on iga muiija jaoks ostja ja iga ostja
jaoks muija. Keskne vastaspool on lihtsustatult riihing/institutsioon, kes viib kaks tehingupoolt kokku
ja kontrollib kas pooltel on piisavalt vahendeid tehingu tegemiseks. Kliirimiseks peavad tehingu
osapooled astuma mdne vastavat tegevusluba omava keskse vastaspoole (CCP) liikmeks voi
kasutama Kkliirimiseks méne CCP liikkme v&i selle kliendi teenuseid. Kliirimine tdhendab, et algselt
omavahel tehingu sélminud osapooled annavad tehingu tle CCP-le nii, et CCP asub mélemale algsele
tehingu osapoolele tehingu vastaspooleks.

Eesti siseriiklikus 8iguses ei ole seadusandja vélistanud saneerimismenetluse kohaldamist kesksetele
vastaspooltele, mis ei ole vastusolus Direktiiviga, kuid t66riihma hinnangul tuleks kaaluda kesksete
vastaspoolte lisamist SanS-i § 3 Ig 3 loetellu, kuna kesksele vastaspoole kohalduvad maarusest (EL)
nr 648/2012 tulenevalt ulatuslikud jarelevalve- ja sekkumisfigused. Eeltoodud ulatuslike
sekkumis@iguste tottu oleks SanS § 3 Ig-s 3 kesksete vastaspoolte vélistamine saneerimisseaduse
kohaldamisalast p&hjendatud, kuna kesksed vastaspooled on vélistatud ka Direktiivi kohaldamisalast
art 1 1g 2 p (d) kohaselt.

5. Véartpaberite keskdepositooriumid [art 1 Ig 2 p (e)]

Direktiivi ei kohaldata, kui v6lgnikuks on maaruse (EL) nr 909/2014 art 2 16ike 1 punktis 1 maaratletud
vaartpaberite keskdepositooriumid. Maaruse (EL) nr 909/2014 art 2 Idike 1 p 1 kohaselt - ,vaartpaberite
keskdepositoorium” voi ,keskdepositoorium” — on juriidiline isik, mis korraldab lisa A jao punktis 3
osutatud vaartpaberiarveldussiisteemi ja osutab vahemalt Uhte lisa A jaos loetletud muudest
pbhiteenustest. Lisa A jao p 3 on pbhiteenusena nimetatud ,Vaartpaberiarveldussiisteemi korraldamine
(,arveldusteenus”).“ Lisa A jao muud pdhiteenused on: 1. esmane vaartpaberite registreerimine
registreeritud vaartpaberite slisteemis (,notariteenus”); 2. vaartpaberikontode pakkumine ja hoidmine
kdige kdrgemal tasandil (,keskne hoidmisteenus”) + 3. (eespool mainitud) vaartpaberiarveldussiisteemi
korraldamine (,arveldusteenus”).”
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Ka SanS § 3 Ig 3 vdlistab saneerimismenetluse kohaldamisalast vaartpaberite keskdepositooriumid.
SanS modistes ,vaartpaberite keskdepositoorium® tuleneb vaartpaberite registri pidamise seaduse
(EVKS) § 12 Ig-st 1: ,Vaartpaberite keskdepositoorium (edaspidi keskdepositoorium) on Euroopa
Parlamendi ja nBukogu maaruse (EL) nr 909/2014, mis kasitleb vaartpaberiarvelduse parandamist
Euroopa Liidus ja vaartpaberite keskdepositooriume ning millega muudetakse direktiive 98/26/EU ja
2014/65/EL ning maarust (EL) nr 236/2012 (ELT L 257, 28.08.2014, Ik 1-72), artikli 2 16ike 1 punktis 1
voi 2 nimetatud juriidiline isik.“ SanS-i mbistes on vaartpaberite keskdepositoorium seega maaratletud
laiemalt kui direktiivis 2019/1023.

Kui Direktiivi mdttes on vaartpaberite keskdepositooriumiteks maaruse 909/2014 art 2 1g 1 p-s 1
madratletud  vaartpaberite  keskdepositooriumid, siis EVKS méttes on vaartpaberite
keskdepositooriumisteks maaruse 090/2014 art 2 Ilg 1 p-des 1 v6i 2 nimetatud juriidilised isikud.
Vordluseks art 2 Ig 1 punktid 1 ja 2: 1) ,vaartpaberite keskdepositoorium” véi ,keskdepositoorium”—
juriidiline isik, mis korraldab lisa A jao punktis 3 osutatud vaartpaberiarveldussiisteemi ja osutab
vahemalt ihte lisa A jaos loetletud muudest pohiteenustest; 2) ,kolmanda riigi keskdepositoorium”—
kolmandas riigis registreeritud juriidiline isik, kes osutab lisa A jao punktis 3 osutatud pdhiteenusele
sarnast teenust ning vahemalt tihte lisa A jaos loetletud muudest pdhiteenustest;

Direktiiv ei ole seega oma kohaldamisalast valistanud ,kolmanda riigi keskdepositooriumeid“. SanS
sisalduvast ,vaartpaberite keskdepositooriumi“ mdistest lahtudes on aga valistatud kolmanda riigi
keskdepositooriumid. Kuna SanS-i kohtualluvus on maaratud vélgniku asukoha jargi | (SanS § 5,
PankrS § 4 Ig 2, TsMS § 79 Ig 1) ja juriidilise isiku asukoht on TsUS § 29 11 jargi thingulepinguga véi
pdhikirjiaga maaratud koht Eestis, siis ei ole kolmandas riigis asutatud isiku saneerimismenetlust
vdimalik Eestis alustada.

6. Muud finantseerimisasutused ja ettevétjad. (art 1 1g 2 p (f))

Direktiivi ei kohaldata, kui vélgnikuks on direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 esimeses I8igus loetletud
muud finantseerimisasutused ja ettevétjad. Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 kohaselt on need ,muud
finantseerimisasutused ja ettevétjad®:

a) liidus asutatud krediidiasutused ja investeerimisihingud. Punkti (a) méttes on Direktiivi 2014/59/EL
art 21g 1 p-des 2 ja 3 tapsustatud, et ,krediidiasutus” on maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1
punktis 1 maaratletud krediidiasutus, valja arvatud direktiivi 2013/36/EL artikli 2 16ikes 5 osutatud
ettevotjad. Viidatud maaruse (EL) nr 575/2013 art 4 16ike 1 punkti 1 kohaselt on ,krediidiasutus” —
ettevdtja, kelle majandustegevuseks on hoiuste v8i muude tagasimakstavate vahendite vdtmine
avalikkuselt ning oma arvel ja nimel laenu andmine. ,Investeerimisiihing” on maaruse (EL) nr
575/2013 art 4 16ike 1 punktis 2 maaratletud investeerimisiihing, mille suhtes kohaldatakse direktiivi
2013/36/EL artikli 28 16ikes 2 satestatud algkapitali nduet. Viidatud maaruse (EL) nr 575/2013 art 4
I6ike 1 punkti 2 kohaselt on ,investeerimisiining” — direktiivi 2004/39/EU art 4 16ike 1 punktis 1
maératletud isik, mille suhtes kohaldatakse k&nealuse direktiiviga kehtestatud ndudeid, vélja
arvatud: a) krediidiasutused; b) kohalikud ettevdtjad; c) ettev6tjad, kellel ei ole lubatud osutada
direktiivi 2004/39/EU | lisa B jaos nimetatud kdrvalteenust nr 1, kes tegelevad ainult iihe v6i mitme
eespool nimetatud direktiivi | lisa A jao punktides 1, 2, 4 ja 5 osutatud investeerimisteenuse
osutamise vOi seal loetletud tegevusega ning kellel ei ole lubatud hoida oma klientidele kuuluvat
raha v6i vaartpabereid ja kes ei vdi selleparast oma klientide ees kunagi volgu jaada.

Direktiivi 2004/39/EU artikli 4 16ike 1 punkti 1 kohaselt on investeerimisiihing — juriidiline isik, kelle
tavaliseks tegevuseks vO8i &ritegevuseks on (he vdi mitme investeerimisteenuse osutamine
kolmandatele isikutele ja/vdi (ihe vdi mitme investeerimistegevuse teostamine kutsetegevusena.

b) liidus asutatud finantseerimisasutused, kui finantseerimisasutus on krediidiasutuse véi
investeerimisuhingu titarettevBtja vdi punktides ¢ v8i d osutatud &rilihingu tutarettevétja ning
kuulub emaettevdtja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt mééruse (EL) nr 575/2013 artiklitele
6 kuni 17;

Direktiivi 2014/59/EL art 2 Ig 1 p 4 kohaselt on ,finantseerimisasutus”™ méaaruse (EL) nr 575/2013
artikli 4 16ike 1 punktis 26 maaratletud finantseerimisasutus. Viidatud méaéruse 575/2013 kohaselt

on ,finantseerimisasutus” — ettevétja, kes ei ole investeerimisiihing ega krediidiasutus ning kelle
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pohitegevuseks on osaluste omandamine v6i tegelemine (he v6i mitme direktiivi 2013/36/EL | lisa
punkt!dasLZJgumJ.ZJaLpumgt&lS_Ioeilemd_teg@Lusegam, sealhulgas finantsvaldusettevétjad,

segafinantsvaldusettevétjad, makseasutused Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007.
aasta direktiivi 2007/64/EU (makseteenuste kohta siseturul) tahenduses ja varahaldusettevétjad,
kuid mitte kindlustusvaldusettevétjad ega segakindlustusvaldusettevdtjiad nagu need on
maaratletud direktiivi 2009/138/EU artikli 212 16ike 1 punktis g.

Eelnevaga punktiga seonduvalt on oluline tdiendavalt r6hutada, et vélistatud on uUksnes
finantseerimisasutused, kes on krediidiasutuse vdi investeerimisiihingu titarettevotjad voi
punktides ¢ v6i d osutatud &ritihingu titarettevBtja ning kuulub emaettevdtja konsolideeritud
jarelevalve alla vastavalt maéaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17. Kui tegemist ei ole
olukorraga, kus finantseerimisasutus oleks tiutarettevdtjaks ning kuuluks emaettevotte
konsolideeritud jarelevalve alla, siis tuleb hinnata, kas vastava isiku osas on saneerimisdirektiivi
kohaldamise valistamine lubatud vastavalt Direktiivi art 1 Ig-le 3.

c) liidus asutatud finantsvaldusettevétjad, segafinantsvaldusettevdtjad ja segavaldusettevétjad.
M@oisted on satestatud EL maaruse nr 575/2013 Art 2 Ig 1 p-des 20-22: ,finantsvaldusettevétja® —
finantseerimisasutus, kelle titarettevdtjiad on eranditult vdi peamiselt krediidiasutused véi
investeerimisiihingud vdi finantseerimisasutused, millest vahemalt (ks on krediidiasutus véi
investeerimistihing, ja kes ei ole segafinantsvaldusettevdtja; ,segafinantsvaldusettevotja” —
segafinantsvaldusettevétia nagu see on madratletud direktiivi 2002/87/EU artikli 2 punktis 15;
.Segavaldusettevotjia” — emaettevtja, kes ei ole finantsvaldusettevdtja ega krediidiasutus voi
investeerimisiihing ega segafinantsvaldusettevdtja ja kelle titarettevdtjatest vahemalt (ks on
krediidiasutus vdi investeerimisiihing;

d) liikmesriigis emaettevdtjana tegutsevad finantsvaldusettevdtjad, liidus emaettevétjana tegutsevad
finantsvaldusettevdtjad, likmesriigis emaettevdtjana tegutsevad segafinantsvaldusettevétjad, lidus
emaettevdtjana tegutsevad segafinantsvaldusettevétjad. Mdisted kattuvad eespool tooduga, kuid
t&psustab olukorda, kui tegemist on emaettevdtjaga.

e) krediidiasutuste ja investeerimisihingute filiaalid, mis on rajatud véljaspool liitu vastavalt
k&esolevas direktiivis satestatud eritingimustele. Mdisted kattuvad eespool tooduga, kuid tdpsustab
olukorda, kui tegemist on filiaaliga.

Muude finantseerimisasutuste ja SanS § 3 Ig 3 loetlusetud isikute vordluses saab teha jargmised
jareldused:

Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 I6ike 1 p (a)

Direktiivi kohaldamisalast on valistatud art 1 Ig 2 p (f) kohaselt ja Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 18ike 1
p-st (a) tulenevalt krediidiasutused ja investeerimisiihingud, mis on samaaegselt kaetud ka Direktiivi art
11g 2 punktidega (b) ja (c). Nii krediidiasutused kui ka investeerimisiihingud on SanS § 3 Ig 3 kohaselt
valistatud (eespool analtitisitud) ning selline valistus on kooskdlas Direktiiviga.

Aktsiaseltsina asutatud investeerimisfondid. Direktiivi kohaldamisalast on véalistatud art 1 Ig 2 p (f)
kohaselt ja Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 p-st (a) tulenevalt ka aktsiaseltsina asutatud
investeerimisfondid, mis on margitud SanS 8§ 3 Ig-s 3. IFS 8§ 2 Ig 1 kohaselt on investeerimisfond
(edaspidi fond) juriidiline isik v8i varakogum, millesse kaasatakse mitme investori kapital eesmérgiga

130 Sealjuures direktiivi 2013/36/EL | lisa punktides 2 kuni 12 ja punktis 15 loetletud tegevused on: 2. Laenutehingud, sealhulgas:
tarbijakrediit, kinnisvaraga seotud krediidilepingud, regressidigusega v8i -Oiguseta faktooring, &ritehingute finantseerimine
(sealhulgas maksekohustuste ost); 3. Kapitalirent; 4. Makseteenused Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiivi (EL) 2015/2366
artikli 4 punkti 3 tédhenduses; 5. Teiste makseviiside (nt reisitSekid ja pangavekslid) véaljaandmine ja haldamine, kui see
tegevusvaldkond pole hdlmatud punktiga 4; 6. Tagatised ja kohustused; 7. Nii enda arvel ja nimel kui ka klientide nimel tehtavad
tehingud rahaturu instrumentidega (tSekid, vekslid, hoiusesertifikaadid jne), vélisvaluutaga, finantsfutuuride ja -optsioonidega,
vahetuskursi- ja intressiinstrumentidega, vabalt vd6randavate vaartpaberitega; 8. Osalemine vaartpaberite emiteerimisel ja
sellega seotud teenuste pakkumine; 9. Ettevdtjate ndustamine kapitali struktuuri ja tdostusstrateegiat puudutavates ja muudes
seonduvates kiisimustes ning ettevdtjate hinemise ja ostmisega seotud ndustamine ja teenused; 10. Rahamaakleri tegevus;
11. Vara valitsemine ja ndustamine; 12. Vaartpaberite hoidmine. 15. E-raha véljastamine.
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seda vastavalt kindlaksmaaratud investeerimispoliitikale kdnealuste investorite kasuks ja Uhistes
huvides investeerida. IFS § 6 Ig 1 kohaselt on aktsiaseltsifond kéesoleva seaduse alusel aktsiaseltsina
asutatud fond, mille asutamisele, tegevusele ja I6petamisele kohaldatakse ariseadustikus satestatut,
kui kéesolevast seadusest ei tulene teisiti. Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 (a) mdttes tuleb
investeerimisfond lugeda finantsteenuseid pakkuvaks ettevétjaks (juriidiline isik, kelle tavaliseks
tegevuseks voi aritegevuseks on Gihe vdi mitme investeerimisteenuse osutamine kolmandatele isikutele
ja/vbi tihe vBi mitme investeerimistegevuse teostamine kutsetegevusena).

Fondivalitsejad. Direktiivi kohaldamisalast on vélistatud art 1 Ig 2 p (f) kohaselt ja Direktiivi 2014/59/EL
artikli 1 I6ike 1 p-st (a) tulenevalt ka fondivalitsejad. IFS § 3 1g 1 kohaselt on fondivalitseja &ritihing, kelle
peamiseks ja pusivaks tegevuseks on the vdi mitme fondi valitsemine. Fondivalitseja voib valitseda
kdesoleva seaduse alusel moodustatud v6i asutatud fondi v6i muud fondi, sealhulgas vélisriigi 8iguse
alusel moodustatud v&i asutatud fondi. Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 (a) mdttes tuleb
fondivalitseja lugeda finantsteenuseid pakkuvaks ettevétjaks (juriidiline isik, kelle tavaliseks tegevuseks
vOi dritegevuseks on ihe v8i mitme investeerimisteenuse osutamine kolmandatele isikutele ja/vi Gihe
vOi mitme investeerimistegevuse teostamine kutsetegevusena).

Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 |16ike 1 (b)

Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 I6ike 1 (b) méttes finantseerimisasutuste all mdeldakse laia hulka
ettevdtjaid, mille puhul on tdiendavalt vaja analiisida, ka mdéned SanS § 3 Ig-s 3 margitud isikud
liigituvad vastava erandi (Direktiivi 2014/59/EL art 1 18ike 1 (b) ja Direktiivi art 1 Ig 2 p (f)) alla. Vastavad
isikud voiksid olla makseasutused, e-raha asutused, vaartpaberiarveldussusteemi korraldajad ning
maksesusteemi haldajad,

Siiski on Direktiivi kohaldamine vélistatud tingimusel, et finantseerimisasutus on krediidiasutuse vi
investeerimisiihingu titarettevdtja vdi punktides ¢ voi d osutatud arithingu tltarettevdtja ning kuulub
emaettevotja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17.
Kui vastav tingimus taidetud ei ole, siis kehtib eeldus, et likmesriikidel on kohustus teha kattesaadavaks
ja kohaldada Direktiivi nduetele vastavat ennetava saneerimise menetlust, v.a juhul, kui tegemist on
Direktiivi artikkel 1 Ig 3 erandile vastava olukorraga (analliisitud allpool).

Makseasutused. Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 5 Ig 1 kohaselt: ,Makseasutus on
arithing, kelle pusiv tegevus on makseteenuste osutamine. /.../“ Makseasutuste ja e-raha asutuste
seaduse 8 5 Ig 1 on ule vBetud EL direktiivist (EL) 2015/2366 (art 4 p 4). Tegemist on direktiivi
2013/36/EL | lisa punktis 4 loetletud tegevusega ehk tegemist on finantseerimisasutusega Direktiivi
2014/59/EL artikli 1 168ike 1 (b) mbttes (vt loetelu ja p&hjendusi eespool).

E-raha asutused. MERAS 8§ 7 Ig 1 kohaselt on e-raha asutus aktsiaselts vi osathing, kelle pusiv
tegevus on enda nimel e-raha valjastamine. MERAS § 6 Ig 4 kohaselt on e-raha teenus e-raha
véljastamine ja e-raha véljastamise v6i haldamisega vahetult seotud lisateenus.

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse 498 SE seletuskirja kohaselt on makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu peamiseks eesmargiks harmoneerida
uus maksete valdkonna direktiiv — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2015/2366, makseteenuste
kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja maaruse nr 1093/2010
muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi direktiiv, makseteenuste
direktiiv v6i PSD2).

Direktiiv 2015/2366 art 1 Ig 1 p (b) viitab e-raha asutuste mdiste osas direktiivi 2009/110/EU artikli 2
punktile 1. Selle kohaselt on ,e-raha asutus” — juriidiline isik, kellele on antud Il jaotise kohaselt
tegevusluba e-raha véljastamiseks. Tegemist on direktiivi 2013/36/EL | lisa punktis 15 loetletud
tegevusega ehk tegemist on finantseerimisasutusega Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 18ike 1 (b) mdttes
(vt loetelu ja pdhjendusi eespool).
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Vaartpaberiarveldussiisteemi korraldajad. VTPS § 213 Ig 1 kohaselt on vaartpaberiarveldussiisteem

kolme vbi enama susteemi liikkme ning sutsteemi korraldaja vahel s8lmitud lepingu alusel
vaartpaberitehingutest tekkinud kohustuste taitmiseks ja slisteemis osalemisest tekkinud kohustuste
taitmise tagamiseks moodustatud organisatsiooniliste, tehniliste ja 8iguslike lahenduste kogum.

Vaartpaberiarveldussiisteemi korraldaja mdiste sisaldub VPTS § 214 Ig-s 1: stisteemi korraldaja on isik,
kes kooskdlas slisteemi reeglites satestatuga ja nende alusel tema poolt sélmitud lepingutega korraldab
Ulekandekorralduste taitmist ning soltuvalt siisteemi korraldamisest ka siisteemi liikmete vaheliste
nduete tasaarvestamist. Lg 2 kohaselt vBib sisteemi korraldajana tegutseda Eesti Pank voi
vaartpaberite keskdepositoorium.

Sdna-sonalt vaartpaberiarveldussisteemi korraldajaid finantsteenuseid pakkuva ettevétjana Direktiivi
2014/59/EL artikli 1 16ike 1 loetelus ega direktiivi 2013/36/EL | lisa punktides 2 kuni 12 ja punktis 15
nimetatud tegevuste seas loetletud ei ole. Kiill aga on ilmselt v8imalik vaartpaberiarveldussisteemi
korraldaja lugeda isikuks, kes tegeleb direktiivi 2013/36/EL | lisa punkti 12 mdttes vaartpaberite
hoidmisega. Sellisel juhul on tegemist Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 I6ike 1 (b) mottes
finantseerimisasutusega.

Lisaks ndib Direktiivi eesmargiks olla igal juhul valistada Direktiivi kohaldumine
vaartpaberiarveldussusteemidele vahemalt direktiivi 98/26/EU ulatuses, mis reguleerib arvelduse
I6plikkust makse- ja vaartpaberiarveldussisteemides. Preambula punktis 94 on margitud: ,/.../Seega
peaksid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivide 98/26/EU ja 2002/47/EU ning méaaruse (EL) nr
648/2012 satted kohalduma olenemata kaesoleva direktiivi satetest. Liikmesriikidel peaks olema
lubatud jatta tasaarvestus, sealhulgas tegevuse lBpetamisel toimuv tasaarvestus, konkreetsete
taitemeetmete peatamise mdju alt vélja isegi siis, kui see ei ole hdlmatud direktiividega 98/26/EU,
2002/47/EU ega maarusega (EL) nr 648/2012, kui tasaarvestust saab asjaomase liikmesriigi
digusnormide kohaselt teha ka siis, kui alustatud on maksejdéuetusmenetlust.“ Direktiivi artikli 31 1g 1 p
(a) kohaselt: ,Jargmiseid digusakte kohaldatakse sdltumata kaesolevast direktiivist: direktiiv 98/26/EU.*

Maksesiisteemi_haldajad. Makseslsteemide abil saab kanda raha Uhest pangast teise. Eestis on
maksesusteemi haldajaks Eesti Pank. K&ik krediidiasutused peavad avama Eesti Pangas konto, parast
mida on vdimalik kasutada Eesti Panga halduses olevat makseslsteemi (KAS § 87 Ig 1 ja 2)
(TARGET2-Eesti). Seletuskirja kohaselt ei reguleeri siiski KAS § 87 iksnes Eesti Panga poolt hallatava
maksesusteemiga seonduvat. Krediidiasutused vdivad osaleda ka muude riikide keskpankade poolt
hallatavates v6i ka muude liikmesriikide Oigusele allutatud eradiguslikes maksesiisteemides, sh
kolmandate riikide maksesisteemides. KAS § 87 Ig 2 kolmanda lause kohaselt: Maksesiisteem
kaesoleva seaduse tahenduses on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi nr 98/26/EU arvelduse
I6plikkuse kohta makse- ja vaartpaberiarveldussusteemides (ELT L 166, 11.06.1998, Ik 45-50) artikli 2
punktis a maaratletud siisteem, sealhulgas kolmanda riigi suisteem, kui sellisele stisteemile kohalduvad
nduded on olulises osas vordvaarsed eelnimetatud direktiivis satestatud nduetega.

Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 I6ike 1 loetelus viidatakse direktiivi 2013/36/EL | lisa punktides 2 kuni 12
ja punktis 15 nimetatud tegevustele. Direktiivi 2013/36/EL | lisa punktis 4 on nimetatud: ,Makseteenused
Euroopa Parlamendi ja nbukogu direktiivi (EL) 2015/2366 artikli 4 punkti 3 tdhenduses.” Direktiivi (EL)
2015/2366 artikli 4 punkt 3 satestab, et ,makseteenus” — | lisas loetletud ks v&i mitu aritegevuse liiki.

IImselt on méeldud makseteenuse osutajate all ka maksesisteemi haldajaid, kuna oleks pdhjendamatu
lubada jatta Direktiivi kohaldamisalast valja makseteenuse osutajad, kuid samal ajal mitte sama teha
makseslUsteemi haldajate puhul. Sellise tblgendusviisi korral on taidetud kriteerium, et tegemist on
Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 I6ike 1 (b) méttes finantseerimisasutusega.
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1.3.2.4. SanS valistused, mida direktiivi art 1 g 2 ei sisalda

Kui Direktiiv art 1 Ig 2 loetelu sisaldab isikuid, mida SanS § 3 Ig 3 loetelus ei ole (s.o Direktiivi loetelu
on laiem ning siseriiklik 8igus ei vélista nende isikute saneerimist), siis see ei tdhenda, et siseriiklik
digus on Direktiiviga vastuolus. Direktiivi art 1 Ig 2 sisuks on valistada selliste isikute osas Direktiivi
kohaldamine. Kui Direktiiv ei kohaldu, on liikmesriigil nende isikute osas vabadus (ulatuses, milles
piirangud ei tulene teistest EL-i digusaktidest) otsustada, kas kohaldada saneerimist v8i mitte. Teistpidi,
kui SanS § 3 Ig 3 loetelu sisaldab isikuid, kes ei paigutu art 1 Ig 2 loetelus tihegi isiku liigi alla, siis saab
selline valistamine olla lubatud tksnes ja ainult Direktiivi art 1 Ig 3 erandi kohaldumise korral.

SanS § 3 Ig 3 sisaldab isikute osas valistusi, mida Direktiiv ei nimeta. Nende puhul tuleb Eestil l&bi viia
tdiendav anallilis, kas on pdhjendatud kohaldada Direktiivi art 1 Ilg 3 v8imalust, mille kohaselt
likmesriigid vBivad jatta Direktiivi kohaldamisalast vélja 16ikes 1 osutatud menetlused, mis puudutavad
volgnikke, kes on muud kui 18ikes 2 osutatud finantsettevétjad, kes pakuvad finantsteenuseid, mille
suhtes kohaldatakse erikorda, mille alusel liikkmesriikide jarelevalve- vdi kriisilahendusasutustel on
ulatuslikud sekkumisdigused, mis on vdrreldavad nendega, mis on séatestatud liidu ja liikmesriigi
Oiguses l6ikes 2 osutatud finantsettevotjate puhul. Liikmesriigid edastavad erikorra komisjonile. Mitte
kdigi allnimetatud isikute |6ikes ei ole Direktiivi art 1 Ig 3 erandi kohaldamine p&hjendatud (nt
hasartmangukorraldajad):

Taiendava valistuse tegemiseks mdéne isikute grupi suhtes peavad seega olema taidetud jargmised

kriteeriumid:

1) tegemist on finantsteenuseid pakkuva ettevétjaga;
ettevBtja suhtes kohaldatakse erikorda, mille alusel on liikmesriigi jarelevalve- v&i
kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumisdigused, mis on vérreldavad nendega, mida
kohaldatakse direktiivi Ig 2 finantsettev6tjate puhul.

Seoses Direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud vdlgnikutega (artikkel 1 Ig 2) on preambula punktis 19
margitud: ,Selliste vobilgnike suhtes kohaldatakse erikorda ja liikkmesriikide jarelevalve- ja
kriisilahendusasutustel on nendega seoses ulatuslikud sekkumisdigused. Liikmesriikidel peaks olema
voimalik jatta valja muud finantsettev6tjad, kes pakuvad finantsteenuseid, ja mille suhtes kohaldatakse
vorreldavat korda, ja sekkumisodigusi.“ Arvesse tuleb votta koiki sekkumisdigusi, mis aitavad
saneerimis- v8i maksejduetusolukorda ara hoida. Sellised sekkumisdigused on naiteks
miinimumkapitali nduded, nduded ettevétte vara ja selle likviidsuse, samuti naiteks eraldiseisvad
menetlused selleks, et v8imalikust makseraskuste olukorrast valja tulla.

Isikud, kes on loetletud SanS § 3 Ig 3, kuid mis Uhegi Direktiivi artikkel 1 Ig 2 alapunkti alla ei liigitu, on
hasartmangukorraldajad. Makseasutused, e-raha asutused, vaartpaberiarveldussiisteemi korraldajad
ning maksesisteemi haldajad liigituvad Direktiivi artikkel 1 Ig 2 punkti (f) alla tUksnes tingimusel, et
tegemist on krediidiasutuse v8i investeerimistihingu tltarettevftjaga voi punktides ¢ vdi d osutatud
ariihingu tutarettevotjaga ning see kuulub emaettevétja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt
maaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17. Kui vastav tingimus taidetud ei ole, tuleb Direktiivi
kohaldamisalast valjajatmise lubatavust analiiisida art 1 g 3 jargi.

1. Hasartmangukorraldajad

SanS seletuskirjas ,Hasartmanguseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (88 SE)” on margitud, et hasartmangukorraldajate vérdse kohtlemise, avaliku usalduse
ja teenuse kvaliteedi sailitamiseks oluline, et turul tegutsevad isikud vastaksid seaduses satestatud
kérgendatud nduetele kogu teenuse pakkumise ajal. See vdlistab hasartméngukorraldajatele
saneerimismenetluse rakendamise, kuivdrd saneerimismenetluse eelduseks on maksejfuetuse
tekkimise perspektiiv ja minetatud likviidsus. Kuna HasMS § 10 seab hasartméngukorraldajale
kohustuse taiendava reservkapitali moodustamiseks v8i bilansilise varade-kohustuste suhte kérgena
hoidmise, ei tohi saneerimise eeldused tekkida. Taiendava reservkapitali ndude kehtestamisel on
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eesmargiks hasartmangukorraldajate likviidsuse tagamine. /.../ Kuna hasartméangude korraldamine on
ainus hasartméangukorraldaja tegevusala (vastavalt HasMS § 9 I6ikele 2), ei saa hasartméangukorraldaja
olla tegev ka m&nes muus valdkonnas, mis vdiks digustada aritihingu saneerimise lubamist.

On vaieldav, kas eelnimetatud meetmed on piisavad, kuid see ei oma ka sisulist tahtsust, kuna
Direktiivist erandi tegemise vélistab asjaolu, et hasartmangukorraldaja ei ole finantsettevétja. Direktiiv
ei satesta finantsettev6tja definitsiooni. HasMS § 8 Ig 1 kohaselt on hasartméngukorraldaja on isik, kes
tegeleb hasartméangu (8 2) korraldamisega. Sellega hasartmangukorraldaja tegevusala piirneb, kuna
hasartméngukorraldajal ei ole lubatud olla tegev ka samaaegselt ménes muus valdkonnas.

Eelnevast jareldub, et hasartméangukorraldaja ei ole finantsettevdtja, mistbttu ei ole selle osas
saneerimismenetluse valistamine kooskdlas Direktiiviga.

2. Makseasutused

Eespool leidis tuvastamist, et makseasutuste puhul on tegemist Direktiivi art 1 Ig 2 (f) nimetatud isikuga
Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 (b) méttes, kuid seda tingimusel, et tegemist on krediidiasutuse voi
investeerimisihingu tutarettevdtjaga voi Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 18ike 1 punktides c v6i d osutatud
aridhingu titarettevétjaga, kes kuulub emaettevétja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse
(EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17. Kui eelnimetatud tingimused on taidetud, siis on makseasutustele
Direktiivi kohaldamine valistatud.

Kui tingimused ei ole taidetud, siis Direktiiv kohaldub ehk sellistele isikutele tuleb tagada ennetava
saneerimise meetmete kasutamise vdimalus. Liikmesriigil on veel taiendavalt Direktiivi art 1 Ig 3 alusel
vOimalik vélistada ka nendele isikutele Direktiivi kohaldumine eeldusel, et: 1) tegemist on
finantsteenuseid pakkuva ettevtjaga: 2) ettevotja suhtes on liikmesriigil ulatuslikud sekkumis@igused.

Esimene kriteerium, et makseasutuste puhul on tegemist finantsteenuseid pakkuva ettevéttega, on
taidetud (vt loetelu ja p8hjendusi eespool).

Minnes teise kriteeriumi juurde, siis tuleb vaadata, kas makseasutuste osas kohaldatakse erikorda,
mille alusel on Eesti jarelevalve- voi kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumisdigused.

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 5 Ig 4 p 4 kohaselt v6ib makseasutus anda laenu tksnes
seoses kaesoleva seaduse § 3 I6ike 1 punktides 4 ja 5 nimetatud makseteenuste osutamisega ja juhul,
kui makseasutuse omavahendid on piisavad, et katta véljastatud laenudega seotud riske. MERAS 8§ 5
lg 5 kohaselt vdib Finantsinspektsioon maarata omavahendite taseme, mis on piisav makseasutuse
poolt véljastatud laenudega seotud riskide katmiseks vastavalt kaesoleva paragrahvi I6ikes 4
satestatule. Seega on seaduses satestatud nduded, mis vahendavad véljastatud laenudega seotud
riske ning Finantsinspektsioonile on antud téiendav vdimalus omavahendite ndutud taseme
maaramiseks.

MERAS § 15 néaeb ette ulatusliku kontrolli makseasutuste Ule juba tegevusloa taotlemisel, kusjuures
MERAS § 15 Ig 1 p 5 kohaselt tuleb esitada ka &riplaan, mis peab sisaldama taotleja kavandatava
aritegevuse olemuse, organisatsioonilise Ulesehituse, sisekontrolli slsteemi ja juhtimisstruktuuri
kirjeldust ning plaanitavate teenuste osutamisega seotud isikute 8iguste, kohustuste ning vastutuse
kirjeldust, samuti 8-s 16 nimetatud asjaolude kirjeldust, prognoosi ja anallisi. Seega tuleb juba
makseasutuse tegevusloa taotlemisel pdhjalikult 1&abi mdelda selle tegevus, tulud, kulud, varad — k&ik
asjaolud, mis iseenesest peaksid juba maandama tulevikus maksejéuetusolukorra tekkimise riski.

MERAS § 19 kohaselt on tegevusloa andmisest keeldumise alusteks muuhulgas asjaolud (p 2-4), et:

2) ei ole tdendatud asutamisel oleva &ritihingu aktsia- vdi osakapitali taieliku sissemaksmise
voimalikkus;

3) taotlejal ei ole piisavalt vahendeid ja kogemusi, mis on vajalikud jarjepidevaks tegutsemiseks
makseasutusena vO0i e-raha asutusena;

4) taotleja omavahendite minimaalsuurus, mis on arvutatud kadesoleva seaduse 8-s 16 satestatud
ariplaanis planeeritud kohustusi arvestades, ei vasta makseasutusele vdi e-raha asutusele
Oigusaktidega kehtestatud nduetele.

Kui makseasutus oma tegevuse jooksul ei vasta enam kehtivatele tegevusloa andmise tingimustele,
siis see on MERAS 8§ 22 Ig 2 p 3 kohaselt tegevusloa kehtetuks tunnistamise aluseks. Seega peavad
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makseasutused kogu aeg jalgima, et nende tegevus vastaks tegevusloa andmise tingimustele, sh
tagama tingimustele vastamist mitte Uksnes tegevusloa andmise seisuga, vaid ka tingimuste
muutumise korral peab tegevus vastama kehtivatele tingimustele. Tegevusloa v8ib kehtetuks
tunnistada Finantsinspektsioon.

MERAS 8. peatiikis on satestatud ,usaldatavusnduded®. MERAS § 64 on satestatud nouded aktsia-,
0sa-, ja algkapitalile. See on kas vahemalt 20 000, 50 000 v&i 125 000 eurot olenevalt sellest, milliseid
teenuseid makseasutus osutab. Taiendava meetmena likviidsuse tagamiseks on MERAS § 64 Ig 3
satestatud, et makseasutuse asutamisel uue aritthinguna véib aktsia- vdi osakapitalina néidata ainult
reaalselt sissemakstud summasid.

MERAS § 65 on satestatud nbuded omavahenditele, mis viitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 26-88. MERAS § 65 Ig 9 kohaselt tuleb makseasutusel teavitada
Finantsinspektsiooni viivitama ja esitada oma selgitus, kui tema omavahendid on védhenenud rohkem
kui viie protsendi vdrra vdi langenud alla makseasutuselt ndutava omavahendite suuruse. Seega on
satestatud ennetav teavitamiskohustus selleks, et juba 5%-lise omavahendite vdhenemise korral oleks
voimalik sellele kiiresti reageerida.

MERAS § 72 Ig 2 p 1 kohaselt peavad makseasutuse omavahendid igal hetkel olema v&rdsed vdi
Uletama § 64 Ig-s 1 nimetatud aktsia-, osa v@i algkapitali suurust. MERAS § 72 Ig 2 p 2 satestab veel
taiendavad néuded omavahendite suurusele, mis oleneb sellest, millist arvutusmetoodikat vastavalt
MERAS §-des 73-75 satestatule kasutatakse. Kui kasutatakse pusivate Uldkulude meetodit (MERAS §
73), siis ei tohi makseasutuse omavahendite summa parast mahaarvamisi olla vaiksem kui 10 protsenti
eelneva majandusaasta pusivatest Uldkuludest. Kui kasutatakse maksete mahu meetodit (MERAS §
74), siis on satestatud nBuded omavahenditele vbdrreldes maksete mahuga. Kui kasutatakse
indikaatoritel pdhinevat meetodit, siis selles osas on eraldi satestatud Uksikud arvutuskaikude
pShimdtted (MERAS § 75). MERAS § 72 1g 3 p 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil 8igus riskijuhtimise
protsesside, kahjujuhtumite andmebaasi ja sisekontrollimehhanismide hinnangutest [dhtuvalt nduda
makseasutuselt omavahendite suurendamist kuni 20 protsenti. Eelnevast ndhtuvalt on sétestatud nii
miinimumnduded kui ka meetmed selleks, et riskiolukorras on vdimalik makseasutustelt ennetavalt
nduda omavahendite suurendamist.

Vara hoidmise ja kaitsmiseks satestab MERAS 8 78, et makseasutus peab paigutama oma vara
likviidsetesse vahenditesse selliselt, et igal ajal oleks tagatud klientide maksejuhiste taitmine véi muude
Oigustatud nduete rahuldamine seaduses satestatud korras. MERAS § 79 Ig 2 kohaselt kuulub
makseteenuste osutamisega seoses makseasutusele usaldatud kliendi vara, samuti selle arvel
omandatud vara, makseteenusega seotud kliendile ning seda ei arvata makseasutuse pankrotivara
hulka ja selle arvel ei rahuldata makseasutuse teiste vBlausaldajate ndudeid.

Makseasutuse vastu pankrotiavalduse esitamisel on laiendatud selle esitamiseks 6igustatud isikute
ringi ning samas kitsendatud makseasutuse enda (v8lgniku) pankrotiavalduse esitamise &igust.
MERAS § 88 Ig 1 kohaselt vBivad pankrotiavalduse esitada Finantsinspektsioon, likvideerijad voi
vOlausaldajad. MERAS § 88 Ig 2 kohaselt vdib tegutsev makseasutus pankrotiavalduse esitada ainult
Finantsinspektsiooni kirjalikul ndusolekul.

Makseasutuste Ule teostab jarelevalvet Finantsinspektsioon, kellel on digus nduda aruandeid, tasuta
teavet, dokumente ning suulisi voi kirjalikke selgitusi jarelevalve teostamisel tdhtsust omavate asjaolude
kohta (MERAS § 95), samuti teostada kohapealset kontrolli (MERAS § 96) ning kaasata kontrolli
teostamiseks eksperte (MERAS § 99).

MERAS § 100 Ig 1 p 3 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus teha ettekirjutus, kui makseasutuse
voetud riskid on oluliselt suurenenud vdi esineb muu tema tegevust, tema klientide huve voi
finantssiisteemi v8i raharingluse usaldusvaarsust ohustav véi ohustada voiv asjaolu. MERAS § 101 Ig
1 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus ettekirjutusega:

1) keelata teatud tehingute véi toimingute tegemine vdi piirata nende mahtu;

2) keelata osaliselt vdi taielikult makseasutuse v@i e-raha asutuse kasumist valjamaksete tegemine;

3) nduda makseasutuse v@i e-raha asutuse tegevuskulude piiramist;

4) nduda makseasutuse vdi e-raha asutuse sise-eeskirjade muutmist;

5) nduda makseasutuse vGi e-raha asutuse juhi tagasikutsumist;

6) teha makseasutuse vdi e-raha asutuse Uldkoosolekule ettepanek makseasutuse vdi e-raha asutuse
audiitori vahetamiseks;

7) nduda makseasutuse vGi e-raha asutuse to6taja toolt kdrvaldamist;

64



8) nduda makseasutuse vdi e-raha asutuse poolt agendile vdi edasimiiiijale antud teenuse osutamise
diguse tagasivotmist;

9) nduda likviidsete vahendite ja jooksvate kohustuste suhte vastavusse viimist kdesoleva seaduse
vOi selle alusel antud digusaktiga;

10) esitada muid n8udmisi makseasutuse vdi e-raha asutuse tegevust reguleerivate digusaktide
taitmiseks.

Eelnevast jareldub, et makseasutuste osas kohaldatakse erikorda, mille alusel on Eesti jarelevalve- voi
kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumisdigused, mis on vérreldavad nendega, mida kohaldatakse
Direktiivi art 1 Ig 2 finantsettevdtjate puhul. Satestatud on miinimumkapitali nduded, nduded ettevotte
vara ja selle likviidsuse osas, samuti teostab ulatuslikku jarelevalvet Finantsinspektsioon. Seega on
SanS § 3 Ig 3 kohaselt makseasutuste valistamine Direktiivi kohaldamisalast kooskdlas Direktiivi art 1
Ig-ga 3 ehk iseenesest on see vbimalik.

Siiski tuleb eraldiseisvalt seadusandjal hinnata makseasutuste puhul erandi kehtestamisel seda, et
kuigi kehtestatud on vdérdlemisi ulatuslikud sekkumis@igused, siis need ei ole niivérd ulatuslikud kui
naiteks krediidiasutuste puhul, kelle puhul on KAS 8§ 111 jj satestatud moratooriumi regulatsioon
makseraskustes krediidiasutuste maksevdime taastamiseks. Makseasutuste puhul tuleks seadusandjal
seega kaaluda, kas sekkumisdigused on piisavad selleks, et hoida dra makseraskuste tekkimine voi
taastada seda piisaval maaral, et kdnealuste isikute digused ei saaks saneerimismenetluse
valistamisega pdhjendamatult kahjustatud.

3. E-raha asutused

Eespool leidis tuvastamist, et e-raha asutuste puhul on tegemist Direktiivi art 1 1g 2 (f) nimetatud isikuga
Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 (b) m6ttes, kuid seda tingimusel, et tegemist on krediidiasutuse voi
investeerimisuhingu tutarettevotjaga voi Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 punktides c v6i d osutatud
aritihingu tutarettevtjaga, kes kuulub emaettevétja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse
(EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17. Kui eelnimetatud tingimused on taidetud, siis on e-raha asutustele
Direktiivi kohaldamine vélistatud.

Kui tingimused ei ole taidetud, siis Direktiiv kohaldub ehk sellistele isikutele tuleb tagada ennetava
saneerimise meetmete kasutamise vBimalus. Liikmesriigil on veel tdiendavalt Direktiivi art 1 Ig 3 alusel
voimalik valistada ka nendele isikutele Direktiivi kohaldumine art 1 Ig 3 alustel.

Esimene kriteerium, et e-raha asutuste puhul on tegemist finantsteenuseid pakkuva ettevéttega, on
taidetud (vt pdhjendusi eespool).

Jargnevalt tuleb vaadata, kas e-raha asutuste osas kohaldatakse erikorda, mille alusel on Eesti
jarelevalve- vdi kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumis@igused.

E-raha asutusena tegutsemine eeldab tegevusloa olemasolu (MERAS § 14 Ig 1). Nduded tegevusloale
kattuvad makseasutustele esitatavatele nduetega, vt selles osas eespool. Seega tuleb juba e-raha
tegevusloa taotlemisel p&hjalikult l1&bi mdelda selle tegevus, tulud, kulud, varad — kdik asjaolud, mis
iseenesest peaksid juba maandama tulevikus maksejéuetusolukorra tekkimise riski.

MERAS § 19 kohased tegevusloa andmisest keeldumise asjaolud kattuvad samuti makseasutustele
tegevusloa keeldumise alustega, vt eespool. Ka tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused kattuvad.
Tegevusloa nduetele vastavust hinnatakse kehtiva seaduse kohaselt, seega peavad e-raha asutused
kogu aeg jalgima, et nende tegevus vastaks kehtivatele tingimustele.

MERAS 8. peatiikis on satestatud ,usaldatavusnduded”. MERAS § 64 Ig 2 kohaselt peab e-raha
asutuse aktsia-, osa- vdi algkapital vastama vahemalt 350 000 eurole. E-raha asutuse asutamisel uue
ariilhinguna voib aktsia- vdi osakapitalina naidata ainult reaalselt sissemakstud summasid.

MERAS § 65 Ig 9 kohaselt teavitab e-raha asutus Finantsinspektsiooni viivitamata ja esitab oma
selgituse, kui tema omavahendid on vahenenud rohkem kui viie protsendi vBrra v8i langenud alla e-
raha asutuselt nButava omavahendite suuruse. MERAS §-s 71 on satestatud e-raha asutuse
omavahendite minimaalsuurus. Omavahendite suurus peab esiteks olema kas vOrdne vdi suurem
MERAS 8§ 64 Ig-s 2 satestatud miinimumkapitali suurusega ning teiseks olema vérdne v6i suurem
omavahendite nBuete summaga, mis on arvutatud vastavalt § 71 Ig-tele 2 ja 5. MERAS 8§ 71 Ig 2
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kohaselt on e-raha asutuse e-raha véaljastamisega seotud omavahendite ndue kaks protsenti e-raha
asutuse valjastatud keskmisest e-raha mahust. Kui e-raha asutus osutab makseteenuseid, mis ei ole
seotud e-raha valjastamisega, kohaldatakse e-raha asutuse makseteenustega seotud omavahendite
ndude arvutamisele kéesoleva seaduse §-des 73-76 makseasutuse omavahendite summade
arvutamise kohta sétestatut.

Sarnaselt makseasutustega satestab e-raha asutuste puhul vara hoidmiseks ja kaitsmiseks MERAS §
78 ndude, et makseasutus peab paigutama oma vara likviidsetesse vahenditesse selliselt, et igal ajal
oleks tagatud klientide maksejuhiste taitmine v8i muude 8igustatud nduete rahuldamine seaduses
satestatud korras. MERAS § 80 Ig 2 kohaselt e-raha véljastamisel e-raha asutuse valdusse antud
kliendi rahalised vahendid, samuti nende arvel omandatud vara, kuuluvad sellele kliendile ning neid ei
arvata e-raha asutuse pankrotivara hulka ja nende arvel ei rahuldata e-raha asutuse teiste
volausaldajate nGudeid.

E-raha asutuse vastu pankrotiavalduse esitamisel on laiendatud selle esitamiseks 8igustatud isikute
ringi ning samas kitsendatud e-raha asutuse enda (v6lgniku) pankrotiavalduse esitamise 06igust.
MERAS § 88 Ig 1 kohaselt vdivad pankrotiavalduse esitata Finantsinspektsioon, likvideerijad voi
vblausaldajad. MERAS § 88 Ig 2 kohaselt v8ib tegutsev e-raha asutus pankrotiavalduse esitada ainult
Finantsinspektsiooni kirjalikul ndusolekul.

E-raha asutuste (le teostab jarelevalvet Finantsinspektsioon, millises osas kattub padevus jarelevalve
teostamisega makseasutuste lle, vt eespool.

Eelnevast jareldub, et e-raha asutuste osas kohaldatakse erikorda, mille alusel on Eesti jarelevalve- voi
kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumis@igused, mis on vérreldavad nendega, mida kohaldatakse
Direktiivi art 1 Ig 2 finantsettevdtjate puhul. Satestatud on miinimumkapitali nduded, nduded ettevdtte
vara ja selle likviidsuse osas, samuti teostab ulatuslikku jarelevalvet Finantsinspektsioon. Seega on
SanS § 3 1g 3 kohaselt e-raha asutuste valistamine direktiivi kohaldamisalast koosk&las Direktiivi art 1
lg-ga 3.

Siiski tuleb seadusandjal eraldiseisvalt hinnata e-raha asutuste puhul erandi kehtestamisel seda, et
kuigi kehtestatud on vdérdlemisi ulatuslikud sekkumis@igused, siis need ei ole niivord ulatuslikud kui
naiteks krediidiasutuste puhul, kelle puhul on KAS § 111 jj satestatud moratooriumi regulatsioon
makseraskustes krediidiasutuste maksev8ime taastamiseks. E-raha asutuste puhul tuleks
seadusandjal seega kaaluda, kas sekkumisdigused on piisavad selleks, et kdnealuste isikute digused
ei saaks saneerimismenetluse valistamisega péhjendamatult kahjustatud.

4. Vaartpaberiarveldussisteemi korraldajad

Eespool leidis tuvastamist, et vaartpaberiarveldussusteemi korraldajate puhul on tegemist Direktiivi art
11g 2 (f) nimetatud isikuga Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 18ike 1 (b) m6ttes, kuid seda tingimusel, et
tegemist on krediidiasutuse v&i investeerimisiihingu tutarettevétjaga voi Direktiivi 2014/59/EL artikli 1
I6ike 1 punktides ¢ vbi d osutatud aritihingu tutarettevdtjaga, kes kuulub emaettevétja konsolideeritud
jarelevalve alla vastavalt mééaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17. Kui eelnimetatud tingimused
on taidetud, siis on vaartpaberiarveldussiusteemi korraldajatele Direktiivi kohaldamine valistatud.

Kui tingimused ei ole taidetud, siis Direktiiv kohaldub ehk sellistele isikutele tuleb tagada ennetava
saneerimise meetmete kasutamise vBimalus. Liikmesriigil on veel tédiendavalt Direktiivi art 1 Ig 3 alusel
voimalik vélistada ka nendele isikutele Direktiivi kohaldumine art 1 Ig 3 alustel.

Esimene kriteerium, et e vaartpaberiarveldussisteemi korraldaja puhul on tegemist finantsteenuseid
pakkuva ettevéttega, on taidetud (vt pdhjendusi eespool).

Teine kisimus on see, kas ettevftja suhtes kohaldatakse erikorda, mille alusel on liikkmesriigi
jarelevalve- vdi kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumisdigused, mis on v8rreldavad nendega, mida
kohaldatakse direktiivi Ig 2 finantsettev6tjate puhul.

VPTS § 226 Ig 1 on satestatud, et kui sisteemi korraldaja on v6tnud endale kohustuse korraldada
slisteemis osalemisega seotud kohustuste taitmist, peab ta moodustama tagatisvahendite fondi voi
vOtma tarvitusele muud asjakohased meetmed, mis kindlustavad, et siisteemis osalemisega seotud
kohustuste taitmine on sisteemi reeglites satestatud ulatuses piisavalt tagatud. VTPS § 226 Lg 2
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kohaselt vdib tagatisfondi varaks olla igasugune likviidne vara, sealhulgas asjadigusseaduse §-s 3141
séatestatud finantstagatis. Rohkem sekkumis@igusi VPTS ei satesta.

VPTS §-d 215-223, mis on ké&esolevaks hetkeks kehtetuks tunnistatud, reguleerisid n&udeid
arveldussusteemi korraldajale (§8-d 215 ja 216), vastava tegevusloa menetlust (§-d 218-220),
arveldusststeemi likmeks saamist ja arveldussiisteemi reegleid (8-d 221-223). Eelnbus Eesti
vaartpaberite keskregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
kohta (428 SE) on margitud, et eelndu peamine eesmark on viia Eesti vaartpaberi- ja Ghingudiguse
regulatsioon kooskdlla vaartpaberite keskdepositooriumite tegevust reguleeriva Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarusega (EL) nr 909/2014, mis kasitleb vaéartpaberiarvelduse parandamist Euroopa Liidus
ja vaartpaberite keskdepositooriume ning millega muudetakse direktiive 98/26/EU ja 2014/65/EL ning
maarust (EL) nr 236/2012 (ELT L 257, 28.08.2014, |k 1-72) (edaspidi CSDR-maarus).

Seletuskirjas on téiendavalt margitud (Ik 58), et CSDR-maaruse artikli 18 I6ike 2 kohaselt peab
arveldussusteemi korraldajal olema keskdepositooriumi tegevusluba ja ta peab seega jargima CSDR-
maéruses satestatud ndudeid, sh tegevusloa menetlust. Sellest tuleneb, et VPTS-s séatestatud
arveldussusteemi korraldaja peab taotlema CSDR-maaruse kohase tegevusloa ja vastavaid ndudeid
jargima. VPTS §-de 215-223 kehtetuks tunnistamata jatmisel tekiks Uhe teenuse osutamiseks
(arveldussusteemi korralda) kaks paralleelset omavahel mitte haakuvat tegevusloa reziimi.

Seega on VPTS §-d 215-223 kehtetuks tunnistatud seetdttu, et olukorda reguleerib otsekohalduv
CSDR-méaarus. Arvestades, et maarus satestab eraldiseisvad sekkumis@igused (naiteks artiklis 47
kapitalinduded ja muud riskide maandamise mehhanismid), siis vdib ©elda, et ettevdtja suhtes
kohaldatakse erikorda, mille alusel on liikmesriigi jarelevalve- vdi kriisilahendusasutusel ulatuslikud
sekkumis@igused, mis on vdrreldavad nendega, mida kohaldatakse direktiivi Ig 2 finantsettevdtjate
puhul.

Jarelikult on SanS § 3 Ig 3 kohaselt vaartpaberiarveldussiisteemi korraldajate vélistamine Direktiivi
kohaldamisalast kooskdlas Direktiivi art 1 Ig-ga 3. Kuna ka kéesoleval hetkel on
vaartpaberiarveldussisteemi korraldajad SanS § 3 Ig 3 loetelus satestatud, v6ib asuda seisukohale, et
see vOib nii ka jaada.

5. Maksesisteemi haldajad

Eespool leidis tuvastamist, et maksesisteemi haldajate puhul on tegemist Direktiivi art 1 Ig 2 (f)
nimetatud isikuga Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 Idike 1 (b) méttes, kuid seda tingimusel, et tegemist on
krediidiasutuse vdi investeerimisiihingu titarettevdtjaga voi Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1
punktides ¢ v6i d osutatud arilhingu tltarettevdtjaga, kes kuulub emaettevdtja konsolideeritud
jarelevalve alla vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17. Kui eelnimetatud tingimused
on taidetud, siis on makseasutustele Direktiivi kohaldamine vélistatud.

Kui tingimused ei ole taidetud, siis Direktiiv kohaldub ehk sellistele isikutele tuleb tagada ennetava
saneerimise meetmete kasutamise vdimalus. Liikmesriigil on veel tdiendavalt Direktiivi art 1 Ig 3 alusel
vBimalik valistada ka nendele isikutele Direktiivi kohaldumine eeldusel, et: 1) tegemist on
finantsteenuseid pakkuva ettevtjaga: 2) ettevétja suhtes on lilkkmesriigil ulatuslikud sekkumiséigused.

Esimene kriteerium, et maksesisteemi haldajate puhul on tegemist finantsteenuseid pakkuva
ettevdttega, on taidetud (vt loetelu ja p6hjendusi eespool).

Teine kisimus on see, kas ettevbtja suhtes kohaldatakse erikorda, mille alusel on liikkmesriigi
jarelevalve- vai kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumisdigused, mis on vérreldavad nendega, mida
kohaldatakse direktiivi Ig 2 finantsettevétjate puhul.

Maksesusteemide jarelevaatamine on Eesti Panga padevuses. Eesti Panga seaduse § 242 Ig 1
kohaselt on maksesisteemide jarelevaatamise eesmark kaasa aidata maksesiisteemide Ulesehituse
ja toimimise usaldusvaarsuse tagamisele. Lg 2 kohaselt maksesiisteemide jarelevaatajana Eesti Pank:

1) anallilisib makseststeemide Ulesehitust ja toimimist;

2) annab makseslsteemide pidajatele juhiseid,;

3) kehtestab Gigusaktides séatestatud juhtudel maksesiUsteemide pidajate ning nende tegevuse ja
Ulesehituse kohta tdpsemaid nBudeid;

4) kiidab heaks 6igusaktides satestatud juhtudel maksesusteemide toimimise reeglid ja p6him&tted.
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Eesti Panga president ei ole maksesiisteemide jarelevaatamise toetamiseks maaruseid kehtestanud.
Eesti Panga juhatus on kinnitanud makse- ja arveldussiisteemide jarelevaatamise raamkava.1s1

Taiendavaks selgituseks: Uleeuroopaliselt on kasutusel suurmaksesisteem TARGET2, mille
osasusteem on TARGET2-Eesti. Viimast haldab ning selle jarelevaatamise kohustus on Eesti Pangal.
TARGET?2 jarelevaataja on Euroopa Keskpank. TARGET2-Eesti jarelevaatamisel keskendub Eesti
Panga roll seirele ja anallisile. Osasiisteem ei kuulu eraldiseisvalt hindamisele ja selle kohta ei tehta
eraldi soovitusi. Need tegevused on euroststeemi Ulese jarelevaatamise osa ja nendes osaleb Eesti
Pank vastavalt eurostiisteemi ileses jarelevaatamises osalemise pdhimotetele.

Eesti Panga kui TARGET 2 maksesusteemi haldaja osas on saneerimise kohaldamine valistatud juba
tulenevalt asjaolust, et tegemist on avalik-8igusliku juriidilise isikuga.

Kokkuvétvalt on Eesti Panga seaduses satestatud teatavad Gigused makseslsteemide ja nende
haldajate Ule jarelevalve teostamiseks, kuid need keskenduvad seirele ja anallilsile. KAS-ist ei néhtu
maksesusteemi haldajatele kapitali miinimumndéudeid, ndudeid vara likviidsusele ega muid meetmeid
maksejuetuse  olukorra  ennetamiseks.  Sekkumisfigused  peaksid olema  piisavad
maksejéuetusolukorra ennetamiseks. Arvestades, et TARGET2-Eesti Ule teostab jarelevalvet Eesti
Pank ja TARGET 2 ule Euroopa Keskpank, siis v8iks pigem pidada meetmete olemasolu piisavaks.

Kuna ka kaesoleval hetkel on maksestisteemi haldajad SanS § 3 Ig 3 loetelus séatestatud, vdib asuda
seisukohale, et see v8ib nii ka jaada.

1.3.3.Krediidiandjad ja — vahendajad ning hoiu-laenuihistud.

Krediidiandjad- ja vahendajad. Eestis kehtib krediidiandjate ja -vahendajate seadus, milles on
séatestatud veel tdiendav liik finantsasutusi. KAVS § 5 Ig 1 kohaselt on krediidiandja kéesoleva seaduse
tdhenduses ettevotja, kelle majandus- voi kutsetegevuseks on tarbijale krediidi andmine. KAVS § 6 Ig
1 kohaselt on krediidivahendaja kéesoleva seaduse tahenduses on fuusiline v&i juriidiline isik, kes ei
tegutse krediidiandjana ning kelle majandus- v8i kutsetegevuseks on tarbijale krediidi vahendamine.

Direktiiv ei kohaldu art 1 Ig 2 p (f) kohaselt muuhulgas siis, kui v8lgnikuks on direktiivi 2014/59/EL artikli
1 I18ike 1 esimeses IBigus loetletud muud finantseerimisasutused ja ettevétjad.

Krediidiandjaid ja — vahendajaid vOiks pidada direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 esimeses 16igus
loetletud muuks finantseerimisasutuseks véi ettevdtjaks viidatud satte punkti b kohaselt (m&aruse
575/2013 mottes finantseerimisasutus, kuna nad tegelevad direktiivi 2013/36/EL | lisa punktis 2
margitud tegevusega ,Laenutehingud, sealhulgas: tarbijakrediit, kinnisvaraga seotud krediidilepingud,
regressidigusega voi -8iguseta faktooring, aritehingute finantseerimine (sealhulgas maksekohustuste
ost)“. Finantseerimisasutusega Direktiivi méttes on tegemist tingimusel, et tegemist on krediidiasutuse
vOi investeerimistihingu tltarettevdtja voi punktides ¢ vdi d osutatud arithingu tutarettevétja ning kuulub
emaettevdtja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17.

Kui isik vastab ,muu finantseerimisasutuse voi ettevdtja“ moistele Direktiivi art 1 1g 2 p (f) mottes, siis
Direktiiv ei kohaldu ehk ennetava saneerimise meetmeid ei pea tagama.

Kui aga isik ei vasta Direktiivi art 1 Ig 2 p (f) mdistele, siis tuleb ennetava saneerimise meetmete
kohaldamise v6imalus tagada. Sellisel juhul tuleb kaaluda, kas on vB6imalik teha erand Direktiivi art 1 Ig
3 alusel. Kuna tegemist on finantsteenuseid pakkuva ettevétjaga ehk Direktiivi art 1 Ig 3 esimene eeldus
on taidetud, siis tuleb veel tdiendavalt anallusida, kas krediidiandjate ja -vahendajate puhul on
siseriiklikult satestatud piisavad sekkumisdigused.

KAVS § 10 Ig 1 kohaselt peab krediidiandjana tegutsemiseks olema tegevusluba. KAVS § 10 Ig 2
kohaselt peab krediidivahendajana tegutsemiseks juriidilisel vdi fuusilisel isikul olema tegevusluba.
KAVS § 10 Ig 6 kohaselt otsustab tegevusloa andmise Finantsinspektsioon.

131 Kéttesaadav: https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.eeffiles/files/Maksesysteemid/jarelevaatamise_raamkava.pdf
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Tegevusloa taotlus peab sisaldama KAVS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt KAVS § 13 nduetele vastavat ariplaani.
KAVS 8§ 15 kohaselt tegevusluba antakse, kui esitatud andmed ja dokumendid on nduetekohased ning
esitatu pdhjal saab veenduda, et tegevusloa taotlejal on taotluses margitud krediidi andmiseks voi
krediidi vahendamiseks v8i ndustamisteenuse osutamiseks vajalikud teadmised ja organisatsiooniline
suutlikkus ning tarbijate huvide kaitse on piisavalt tagatud.

Tegevusloa andmisest keeldumise alustena on KAVS 8-s 16 Ig-s 2 vdib muu hulgas arvestada naiteks
ariplaani adekvaatsust ja piisavust; taotleja, tema emaettevtja ja teiste taotlejaga samasse
konsolideerimisgruppi kuuluvate isikute tegevust, finantsseisundit, arialast mainet ja kogemusi. Seega
on tegevusloa andmisel antud ulatuslik kontrollivdimalus. KAVS §-s 18 on satestatud ulatuslik nimekiri
(18 satet) Finantsinspektsiooni poolt tegevusloa kehtetuks tunnistamise alustena, millest suur osa on
satestatud tarbijate huvide kaitset silmas pidades.

KAVS § 54 Ig 2 kohaselt peab krediidiandja aktsia- v6i osakapital peab olema vahemalt 50 000 eurot
ning KAVS § 54 Ig 1 kohaselt peab see olema téielikult sisse makstud.

KAVS § 57 Ig 1 kohaselt tuleb krediidiandjal ja —vahendajal koostada Finantsinspektsioonile aruanne.
KAVS 8 57 Lg 2 kohaselt on jarelevalve eesmargil Finantsinspektsioonile esitatavate regulaarsete
aruannete periood kvartal.

KAVS & 65 kohaselt vbib krediidiandja vdi -vahendaja suhtes pankrotiavalduse esitada
Finantsinspektsioon.

Jarelevalvet krediidiandja ja —vahendajate Ule teostab Finantsinspektsioon. Jarelevalve eesmark on
tagada krediidiandja v8i -vahendaja asutamise, tegevuse, sealhulgas krediidi andmise, krediidi
vahendamise v8i ndustamisteenuse osutamise, ning krediidiandja ja -vahendaja juhtide ja tdttajate
teadmiste, oskuste ja kogemuste vastavus seadusele ja teistele digusaktidele, pidades eelkdige silmas
tarbijate huvide ja diguste kaitset (KAVS § 80). KAVS § 86 Ig 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil
jarelevalve teostamiseks 8igus nduda tasuta teavet, dokumente ja suulisi vGi kirjalikke selgitusi
jarelevalve teostamisel tahtsust omavate asjaolude kohta. KAVS § 87 Ig 1 kohaselt on
Finantsinspektsioonil jarelevalve teostamiseks 8igus teha kohapealset kontrolli kdesolevas seaduses
séatestatud jarelevalve ulatuses. KAVS §-dest 90 ja 91 tuleneb ulatuslik ettekirjutuste tegemise 8igus.

Eelnevast tulenevalt vdib asuda seisukohale, et arvestades ulatuslikke sekkumisdigusi, oleks Direktiivi
Art 1 Ig 3 kohaselt krediidiandjate ja —vahendajate vélistamine saneerimise kohaldamisalast véimalik.
Satestatud on tegevusloa regulatsioon ning piisavalt tasemel jarelevalve krediidiandjate ja -vahendajate
ule.

Hinnates Art 1 Ig 3 erandi kohaldamise pdhjendatust, tuleb arvesse votta, et kuigi kehtestatud on
vordlemisi ulatuslikud sekkumisdigused, siis need ei ole niivérd ulatuslikud kui néiteks krediidiasutuste
puhul, kelle puhul on KAS § 111 jj satestatud moratooriumi regulatsioon makseraskustes
krediidiasutuste maksev@ime taastamiseks. Krediidiandjate ja -vahendajate puhul tuleks seadusandjal
seega kaaluda, kas sekkumisdigused on piisavad selleks, et hoida dra makseraskuste tekkimine voi
taastada maksejoulisust piisaval méaaral, et kdnealuste isikute digused ei saaks saneerimismenetluse
valistamisega pdhjendamatult kahjustatud.

Hoiu-laenuthistud.  Hoiu-laenulhistute  seaduses on  satestatud veel taiendav liik
finantseerimisasutusi. Hoiu-laenuiihistute puhul on samuti tegemist finantseerimisasutustega (HLUS §
3 g 1), mille tegevusaladeks on (HLUS § 6):

1) hoiustamistehingud hoiuste ja muude tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamiseks;

2) laenutehingud, sealhulgas tarbijakrediit, hiipoteeklaenud ja faktooring;

3) liisingutehingud;

4) Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Majanduspiirkonna lepinguriigi (edaspidi lepinguriik)
asutatud sihtasutuste, struktuurifondide, makseagentuuride voi teiste sarnaste isikute poolt
pakutavate tagatiste, garantiide, toetuste ja sihtotstarbeliste tagasimakstavate rahaliste
vahendite kaasamine ja nende vahendamine;

5) krediidiasutuse, finantseerimisasutuse vdi kindlustusandja poolt pakutavate tagatiste,
garantiide ja muude tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamine ja nende vahendamine;

6) ndustamine majandustegevust puudutavates kisimustes;

7) muud tehingud, mis on sisult sarnased k&aesoleva I[6ike punktides 1-6 loetletud
finantsteenustega.
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HLUS § 6 Ig 2 kohaselt vdib hoiu-laenutiihistu osutada kindlaksmaaramata isikute ringile:

1) valuutavahetusteenuseid;
2) rahasiiret ning teisi makseteenuseid vastavalt makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses
satestatule.

Eeltoodud tegevusaladest tulenevalt on hoiu-laenuihistute puhul tegemist Direktiivi art 1 Ig 2 punktis
(f) maaratletud ,muu finantseerimisasutuse vdi ettevotjaga“. Artikkel 1 Ig 2 p (f) viitab direktiivi
2014/59/EL artikli 1 Idikele 1. Tegemist on direktiivi 2014/59/EL artikli 1 I6ike (b) mottes
finantseerimisasutusega (mdiste osas viitab direktiiv 2014/59/EL art 2 Ig 1 p 4 omakorda méaéruse nr
517/2013 artikli 4 I6ike 1 punktile 26). Tegemist on finantseerimisasutusega maaruse 575/2013
kohaselt, sest eelloetletud tegevused kattuvad mitmete direktiivi 2013/36/EL | lisa punktides 2 kuni 12
ja punktis 15 loetletud tegevusega. Naiteks laenutehingud (p 2), tarbijakrediit (p 2), kinnisvaraga seotud
krediidilepingud (p 2), regressidigusega vi —6iguseta faktooring (p 2), kapitalirent (p 3), tagatised (p 6),
vélisvaluutaga tehtavad tehingud (p 7 (b)). Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike (b) méttes
finantseerimisasutuseks lugemisel kehtib aga taaskord tingimus, et tegemist peab olema
krediidiasutuse vdi investeerimisiihingu titarettevétjaga voi punktides ¢ vdi d osutatud aritihingu
tutarettevétjaga ning isik peab kuuluma emaettevdtja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse
(EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17. Kui vastav tingimus téidetud ei ole, siis ei ole tegemist
finantseerimisasutusega direktiivi 2014/59/EL artikli 1 18ike (b) m&ttes ega ,muu finantseerimisasutuse
voi ettevdtjaga“ Direktiivi art 1 Ig 2 punkti (f) mottes.

Teiste sBnadega, hoiu-laenuthistute puhul on tegemist ,muu finantseerimisasutuse voi ettevétjaga“
Direktiivi art 1 Ig 2 p (f) mdttes eeldusel, et tegemist on krediidiasutuse v8i investeerimisthingu
tutarettevbtjaga vOi punktides ¢ vdi d osutatud &rillhingu titarettevdtjaga ning isik peab kuuluma
emaettevodtja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt mééaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17.

Eelnev annab p8hjust analiitisimaks, kas juhul, kui tegemist ei ole Direktiivi art 1 Ig 2 p (f) olukorraga,
oleks vdimalik kasutada Direktiivi art 1 16ikes 3 sétestatud erandit ning valistada Direktiivi kohaldumine
ka Direktiivi art 1 Ig 2 p (f) tingimustele mittevastavatele hoiu-laenuthistutele. Taidetud on Direktiivi
artikli 1 Ig 3 esimene eeldus ehk tegemist on finantsettevétjaga, mistdttu jargnevalt tuleb taiendavalt
tuvastada, kas hoiu-laenuuhistute suhtes kohaldatakse erikorda, mille alusel on liikmesriigi jarelevalve-
vOi kriisilahendusasutusel ulatuslikud sekkumisdigused, mis on vérreldavad nendega, mida
kohaldatakse Direktiivi art 1 Ig 2 finantsettev6tjate puhul.

HLUS 22 Ig-s 3 on sétestatud, et hoiu-laenuiihistu osakapital peab olema vahemalt 31 950 eurot. Hoiu-
laenuiihistu netovara peab tegutsemise igal ajahetkel vastama vahemalt osakapitalile. HLUS § 24 Ig 1
kohaselt moodustatakse hoiu-laenutihistu kohustuste tagamiseks reservkapital, mille suurus peab
olema vahemalt pool osakapitalist, kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud suuremat méara. HLUS § 26 Ig-s
3 on seoses kahjumi katmisega satestatud, et kui kahjumi katmiseks reservkapitalist ja teistest
pohikirjas ettenahtud reservidest ei piisa ning kahjumi katmise tagajarjel on hoiu-laenulhistu osakapital
vahenenud 1/3 vorra v8i kui kahjumi katmise tagajérjel jaéb osakapital kdesoleva seaduse § 22 |6ikes
3 toodud miinimumist vaiksemaks, peab juhatus 15 péeva jooksul kutsuma kokku liikmete erakorralise
uldkoosoleku. Uldkoosolek peab otsustama: 1) osakapitali suurendamise v6i 2) hoiu-laenuiihistu
I6petamise vBi 3) pankrotiavalduse esitamise.

Taiendava usaldusvaarsuse tagamiseks on HLUS § 27 Ig 1 p-s 1 satestatud, et hoiu-laenuthistu: 1)
peab oma tegevuses paigutama vahemalt 5 protsenti oma liikkmete hoiuste summast ndudmiseni
hoiusena Eesti vdi teise lepinguriigi krediidiasutusse; 2) vdib omandada ainult oma peamiseks ja
pisivaks tegevuseks vajalikke kinnisasju; 3) on keelatud osaleda osanikuna taisihingus voi
taisosanikuna usaldusiihingus; 4) investeeringud pdhivarasse, sealhulgas finantsp8hivarasse ei tohi
kokku olla suuremad hoiu-laenuiihistu omakapitalist; 5) bilansiliste nGuete summa klientide vastu ja
bilansivéliste kohustuste summa kokku ei v@i Uletada kimnekordset omakapitali summat.

Lisaks on HLUS § 28 Ig 1 kohaselt hoiu-laenuiihistu kohustatud laenude andmisel jargima
krediteerimise haid tavasid ning kontrollima laenusaaja maksev@imelisust, usaldusvaarsust ja piisava
tagatise olemasolu.

Oluline on mérkida, et hoiu-laenutihistu puhul, kes annab v&i vahendab tarbijale krediiti, on satestatud
eriregulatsioon. Selline hoiu-laenulihistu on KAVS § 2 Ig 6 kohaselt krediidiandja vdi -vahendaja KAVS
tdhenduses ja talle kohaldatakse KAVS ning teistes digusaktides krediidiandja vdi -vahendaja kohta
satestatut kdesolevas seaduses ja hoiu-laenulihistu seaduses ettendhtud erisustega. Seega sellisel
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juhul kohaldub hoiu-laenutihistule kogu KAVS regulatsioon (vt tdpsemalt alljargnev peatiikk) koos
tegevusloa kohustusega ning sellega seonduvate nduetega ja Finantsinspektsiooni jarelevalvega.

Eelnevast tulenevalt v8ib asuda seisukohale, et HLUS ei ole satestatud piisavalt ulatuslikke
kontrollimehhanisme hoiu-laenuiihistuste puhul HLUS tahenduses, kuna puudub tegevusloa
regulatsioon ning piisavalt tasemel jarelevalve hoiu-laenuihistute tegevuse Ule. Teistsugune on olukord
hoiu-laenutihistute puhul, kes annavad v6i vahendavad tarbijale krediiti. Nende puhul v&ib lugeda
kontrollimehhanisme piisavaks, kuna satestatud on tegevusloa regulatsioon ja tegevuse Ule teostab
jarelevalvet Finantsinspektsioon, kellel on ulatuslikud sekkumisdigused.

Selleks, et tarbijatele krediiti mitteandvate vdi mittevahendavate hoiu-laenuthistute vélistamine SanS
kohaldamisalast oleks vBimalik, tuleks siseriiklikult kehtestada vérdvaarsed sekkumisfigused ka nende
hoiu-laenutihistuste puhul.

Kokkuvotvalt:

1) kui tegemist on hoiu-laenutihistuga, kes ei anna ega vahenda tarbijale krediiti ning kes vastab
»,muu finantseerimisasutuse voi ettevdtja“ mdistele Direktiivi artikli 1 Ig 2 punkti (f) méttes, siis
Direktiiv ei kohaldu ehk ennetava saneerimise meetmeid tagama ei pea. Siseriiklikult on
sellistele juriidilistele isikutele kaesoleval hetkel saneerimismenetlus lubatud. Arvestades, et
siseriiklikult puuduvad ulatuslikud sekkumisdigused, on p&hjendatud hoiu-laenutihistutele, kes
ei anna ega vahenda tarbijale krediiti, saneerimist lubada.

2) kui tegemist on hoiu-laenutihistuga, kes annab voi vahendab tarbijale krediiti ning kes vastab
.,muu finantseerimisasutuse voi ettevdtja“ mdistele Direktiivi artikli 1 Ig 2 punkti (f) méttes, siis
Direktiiv ei kohaldu ehk ennetava saneerimise meetmeid tagama ei pea. Siseriiklikult on
sellistele juriidilistele isikutele k&esoleval hetkel saneerimismenetlus lubatud. Arvestades, et
siseriiklikult on olemas selliste isikute suhtes ulatuslikud sekkumisdigused, oleks v8imalik hoiu-
laenuihistutele, kes annavad v8i vahendavad tarbijale krediiti, saneerimist mitte lubada
Direktiivi artikli 1 Ig 3 alusel. Siiski tuleb arvestada, et sekkumisdigused ei ole niivérd ulatuslikud
kui naiteks krediidiasutuste puhul, kelle puhul on KAS § 111 jj satestatud moratooriumi
regulatsioon makseraskustes krediidiasutuste maksevdime taastamiseks. Hoiu-laenulihistute
puhul, kes annavad vdi vahendavad tarbijale krediiti, tuleks seadusandjal kaaluda, kas
sekkumis@igused on piisavad selleks, et hoida &ra makseraskuste tekkimine v6i taastada
maksevBimelisust piisaval maaral, et kdnealuste isikute digused ei saaks saneerimismenetluse
vdlistamisega pdhjendamatult kahjustatud.

3) kui tegemist on hoiu-laenuiihistuga, kes ei anna ega vahenda tarbijale krediiti ning kes ei vasta
»,muu finantseerimisasutuse voi ettevdtja“ mdistele Direktiivi artikli 1 Ig 2 punkti (f) méttes, siis
Direktiiv kohaldub ehk sellistele isikutele tuleb ennetava saneerimise meetmete kasutamise
vBimalus tagada. Sellisel juhul ei ole Direktiivi artikli 1 Ig 3 alusel erandi tegemine vdimalik,
kuna (vahemalt ké&esoleval hetkel) puuduvad siseriiklikult piisavalt ulatuslikud
sekkumisB@igused, mis oleks vbrreldavad Direktiivi artikli 1 Ig 2 méargitud isikutele kohaldatavate
sekkumis@igustega.

4) kui tegemist on hoiu-laenutihistuga, kes annab vdi vahendab tarbijale krediiti ning kes ei vasta
»muu finantseerimisasutuse voi ettevotja“ moistele Direktiivi artikli 1 1g 2 punkti (f) méttes, siis
Direktiiv kohaldub ehk sellistele isikutele tuleb ennetava saneerimise meetmete kasutamise
vBimalus tagada. Arvestades, et siseriiklikult on olemas selliste isikute suhtes ulatuslikud
sekkumis@igused, oleks vdimalik hoiu-laenuiihistutele, kes annavad vdi vahendavad tarbijale
krediiti, saneerimist mitte lubada Direktiivi artikli 1 Ig 3 alusel. Siiski tuleb arvestada, et
sekkumis@igused ei ole niivérd ulatuslikud kui naiteks krediidiasutuste puhul, kelle puhul on
KAS 8§ 111 jj satestatud moratooriumi regulatsioon makseraskustes krediidiasutuste
maksevBime taastamiseks. Hoiu-laenuthistute puhul, kes annavad vdi vahendavad tarbijale
krediiti, tuleks seadusandjal kaaluda, kas sekkumis@igused on piisavad selleks, et hoida ara
maksejbuetuse tekkimine vdi taastada seda piisaval maaral, et kBnealuste isikute digused ei
saaks saneerimismenetluse valistamisega pdhjendamatult kahjustatud.
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1.3.4.Jareldused ja ettepanekud
1.3.4.1. Jareldused

Direktiivi nduded. Tédrihma hinnangul on Eestil pdhjendatud kasutada Direktiivi art 1 Ig 4 teises
lauses ettendhtud valistust ning piirata Direktiivi kohaldamine ennetava saneerimise raamistike osas
uksnes juriidiliste isikutega. VOVS-i alusel fuusilisest isikust ettevdtjate saneerimine jaab sellisel juhul
Direktiivi kohaldamisalast vélja. Kuna saneerimisseadus kohaldub ainult juriidilistele isikutele, ei ole
Direktiivi art 1 Ig 4 rakendamiseks vajalik SanS-i muuta.

SanS § 3 Ig 3 sisalduvatest isikutest on lubatud Direktiivi art 1 Ig 2 alusel saneerimisregulatsiooni
kohaldumise alt valistada alljargnevad isikud:

1. kindlustusandjad (art 1 Ig 2 p (a));

2. krediidiasutused (art 1 Ig 2 p (b));

3. investeerimisthingud (art 1 Ig 2 p (c));

4. vaartpaberite keskdepositooriumid (art 1 1g 2 p (e));

5. aktsiaseltsina asutatud investeerimisfondid ja fondivalitsejad (art 1 Ig 2 p (f)) (Direktiivi
2014/59/EL artikli 1 16ike 1 (a) mdottes);

6. makseasutused, e-raha asutused, vaartpaberiarveldussiisteemi korraldajad, maksestisteemi
haldajad (art 1 Ig 2 p (f)) tingimusel, et tegemist on Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 (b)
mdottes liidus asutatud finantseerimisasutusega, mis on krediidiasutuse v6i investeerimisihingu
tutarettevétja voi Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 punktides ¢ vdi d osutatud aritihingu
tutarettevétja ning kuulub emaettevtja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse (EL)
nr 575/2013 artiklitele 6 kuni 17.

SanS § 3 Ig-s 3 nimetatud, kuid Direktiivi art 1 Ig-s 2 mittenimetatud isikud. SanS § 3 Ig 3 on
loetletud mitmed juriidilised isikud, kes ei paigutu Direktiivi art 1 Ig 2 valistuste alla. Nendeks on:

1) hasartméangukorraldajad;

2) makseasutused, e-raha asutused, vaartpaberiarveldussiisteemi korraldajad ja makseslsteemi
haldajad juhul, kui tegemist ei ole Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 (b) mdttes liidus asutatud
finantseerimisasutusega, mis on krediidiasutuse voi investeerimisiihingu tutarettevétja vi Direktiivi
2014/59/EL artikli 1 I8ike 1 punktides c vdi d osutatud aritihingu titarettevétja ning mis kuulub
emaettevdtja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artiklitele 6 kuni
17.

Nende isikute valistamine Direktiivi kohaldamisalast on lubatud, kui taidetud on Direktiivi art 1 Ig 3
eeldused erandi tegemiseks. To6riihma analiitsist jareldub, et iksnes hasartmangukorraldajate osas
ei ole taidetud Direktiivi art 1 Ig 3 eeldused. Muud isikud on jatkuvalt lubatud jatta SanS § 3 Ig 3 loetellu.

Krediidiandjad ja — vahendajad ning hoiu-laenulhistud. Arvestades ulatuslikke sekkumisigusi,
oleks Direktiivi art 1 Ig 3 kohaselt krediidiandjate ja —vahendajate ja hoiu-laenutihistute, kes annavad
vdi vahendavad tarbijale krediiti, valistamine saneerimise kohaldamisalast vdimalik. Sellest ei jareldu,
et Eesti peaks seda teed kindlasti minema. Saneerimisvéimaluse aravétmine on ettevétjale siiski ka
piirang ning lisaks sekkumisdiguste olemasolule, mis iseenesest on piisavad Direktiivi art 1 Ig 3
kohaldamiseks, vaarib taiendavalt kaalumist, kas ettevdtjale on tagatud piisavalt efektiivsed véimalused
makseraskuste ennetamiseks ja nende lletamiseks. Seejuures tuleb arvestada, et sedavérd ulatuslikke
sekkumis@igusi kui nditeks krediidiasutuste puhul ei ole nimetatud isikutele satestatud (puudub
krediidiasutustele kohalduv moratoorium jne).

1.3.4.2. Ettepanekud

Direktiivi n6uded. SanS-i § 3 Ig 3 loetelus olevad valistused on té6riihma hinnangul kooskdlas
Direktiiviga, vélja arvatud hasartmangukorraldajad, ning selles osas SanS-i muutmine ei ole iseenesest
vajalik. Kuna osad SanS § 3 Ig 3 juhtumid l&hevad Direktiivi art 1 Ig 3 erandi alla, tuleb erikordade
kohaldamisest Euroopa Komisjoni teavitada. Samuti ei pea SanS § 3 Ig 3 loetelus sisaldama k&iki
Direktiivi art 8 1 Ig 2 p-des a)-f) loetletud isikud. Teisalt on t66rihma hinnangul maistlik siseriiklikus
diguses ja Direktiivis olevad loetelud v8imalikult laias ulatuses stinkroniseerida.

SanS 8§ 3 Ig 3 muutmiseks néeb t66rihm kahte véimalust:

72



a) alternatiiv 1: lisada SanS § 3 Ig 3 loetellu Direktiivi art 1 Ig 2 p a) - f) nimetatud ja SanS-is
puuduolevad isikute grupid, jattes alles ka olemasoleva loetelu, v.a hasartméangukorraldajad,
kelle suhtes ei ole taidetud Direktiivi at 1 Ig 3 nduded erandi tegemiseks.

b) alternatiiv 2: votta Ule ja kehtestada SanS § 3 Ig-s 3 Direktiivi art 1 Ig 2 p-des a) - f) nimetatud
loetelu isikutest, kasutades Direktiivi sBnastust ja viiteid EL-i 8igusaktidele. Lisaks sellele
loetleda isikud, kelle suhtes soovitakse kasutada Direktiivi artikkel 1 Ig 3 satesatud erandit.

T66ruhm pooldab alternatiivi 2 kasutamist, kuna sellisel juhul on paremini tagatud koosk&la Direktiiviga
ning vdimalikud siseriiklikud definitsioonid ei tekita vastuolusid ja ebavdrdset kohtlemist (mh tulenevalt
erinevatest juriidilise isiku vormidest EL-i liikmesriikides), seda eriti olukorras, kus saneerimismenetlus
lisatakse EIR maaruse lisasse A. Alternatiiv 2 lahenduse miinusena saab vilja tuua taiendavat
koormust kohtutele — kohtutel tuleb asuda igakordselt EL-i 8igusaktide ragastikust kontrollima, kas
konkreetne isik liigitub mdne Direktiivi art 1 g 2 viidatud EL-i digusakti maaratluse alla. See probleem
saab kohtupraktika véljakujunedes Uletatud.

Hoiu-laenulihistud ja krediidiandjad ja- vahendajad ja muud Direktiivi art 1 Ig 3 valistused. Kuigi
hoiu-laenutihistud, kes tegelevad tarbijale krediidi andmise ja vahendamisega, ja krediidiandjad ja —
vahendajad on v&imalik Direktiivi art 1 Ig 3 alusel lisada SanS § 3 Ig 3 loetellu, ei oma t66riihm
veendumust, et see on ilmtingimata vajalik ja p6hjendatud, mistéttu ei tee t66riihm nende isikute osas
ettepanekut SanS-i muutmiseks. Taiendavat anallilsi vajab kisimus, kas nendele isikutele
makseraskuste ennetamiseks ja tletamiseks kehtestatud véimalused on piisavalt efektiivsed vdi tuleks
selleks, et nad saneerimismenetluse alt valistada, nende tegevust reguleerivates eriseadustes
kehtestud mehhanismid terviklikult Gle vaadata. Sama kehtib enamusele SanS § 3 Ig 3 loetletud
isikutest, kelle suhtes on vBimalik kohaldada Direktiivi art 1 Ig 3 erandit.

1.3.5.M8jude anallis

Probleem 1: SanS ei kata kdiki isikuid, mis on loetletud Direktiivi art 1 Ig 2 p-des a) —f). SanS §
31g-s 3 on loetletud samas isikud, keda Direktiivi art 1 Ig 2 loetelus ei ole ning kelle puhul tuleb
hinnata Direktiivi art 1 I|g 3 erandi kohaldamist.

Muudatusettepanek: kehtestada SanS § 3 Ig-s 3 Direktiivi art 1 1g 2 p-des a) -f) nimetatud loetelu
isikutest, kasutades Direktiivi sGnastust ja viiteid EL-i digusaktidele. Lisada sellele loetelule
isikud, kelle suhtes soovitakse kasutada Direktiiv art 1 Ig 3 satestatud erandit (makseasutused,
e-raha asutused, vaartpaberiarveldussiusteemi korraldajad, maksesusteemi haldajad juhul, kui
tegemist ei ole Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 |8ike 1 (b) mottes liidus asutatud
finantseerimisasutusega, mis on krediidiasutuse vdi investeerimisihingu tlUtarettevdtja voi
Direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 punktides ¢ vdi d osutatud &ritthingu titarettevdtja ning mis
kuulub emaettevdtja konsolideeritud jarelevalve alla vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013
artiklitele 6 kuni 17.). Jatta SanS 8§ 3 Ig 3 loetelust vélja hasartmangukorraldajad.

MGju: Muudatuse primaarseks sihtrithmaks on isikud, kes lisatakse SanS § 3 Ig 3 loetellu ning kellele
saneerimismenetlust ei ole vdimalik muudatuse justumisel kohaldada. Kuna nendelt isikutelt véetakse
ara vdimalus saneerimismenetluseks, siis v8iks Uheltpoolt hinnata muudatuse mdju negatiivseks.
Samas on nimetatud isikud allutatud kdik ulatuslikule jarelevalvele ja nduetele, mille jargmine peab
tagama ettevdtjate maksejbulisuse, siis on muudatuse mdju sihtrihmale vdimalik hinnata mdddukaks
ning arvestades asjaolu, et selliseid isikuid on aarmiselt vahe, ei ole muudatuse jéustumisel praktikas
olulist mdju.

Muudatusettepaneku primaarseks sihtrihmaks on ka hasartméngukorraldajad, kellele muudatuse
jéustumisel saab kohaldada SanS-s ettendhtud saneerimismenetlust. Kuna saneerimismenetlust saab
alustada Uksnes ettevftja avalduse alusel, ei ole muudatuse sihtrihmale negatiivne, vaid pigem
positivne, kuna annab hasartméngukorraldajatele vdimaluse Uletada majandusrasksusi
saneerimismenetluse kaudu. Muudatuse mdju ulatuse hindamiseks andmed puuduvad.

Muudatuse sekundaarseks sihtrihmaks on kohtud, kuna SanS § 3 Ig 3 sidumine Direktiivi art 1 Ig 2
loeteluga paneb kohtule kohustuse teostada saneerimismenetluse algatamise otsustamisel tdiendav
analliis EL-i 6igusaktide alusel, tuvastamaks, kas saneerimist taotlev ettevétja paigutub mdne loetelus
nimetatud direktiivi kohaldamisalasse. Muudatusettepaneku mdju on sihtrihmale negatiivne, kuid
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vaike, kuna mdju on ajutise iseloomuga (kohtute padevuse tdstmisel labi spetsialiseerumise ja praktika
valjakujunemisel saab mdju olema ebaoluline).
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2. ENNETAVA SANEERIMISE RAAMISTIKE KASUTAMISE VOIMALUSED
2.1. Voimalus kasutada ennetatava saneerimise raamistikke
2.1.1.Teema kirjeldus

Saneerimismenetlusi vdib liigitada mitteformaalseteks menetlusteks ja formaalseteks menetlusteks.
Mitteformaalsed menetlused on saneerimisega seotud isikute, sh v8ignik, vBlausaldaja, pandipidaja,
koostdopartnerid jne, vahelised kokkulepped, mida ei allutata riigi poolt teostatud kontrollile. Uks
tuntumaid naiteid mitteformaalsest saneerimismenetlusest on ,London Approach® (UK).132 Formaalsed
saneerimismenetlused on sellised menetlused, mis alluvad riigi poolt teostatava vdimu kontrollile, nt
Saneerimisseadus (Eesti), Administration (UK), Chapter 11 (USA) jne. Viidatud menetluste liigitamise
pBhimdte seisneb selles, et kui saneerimisega seotud osapooled saavad kokkuleppele ning taidavad
nimetatud kokkuleppeid, siis nad ei vaja eraldiseisvat riigi sekkumist ega kaitset. Formaalsed
saneerimismenetlused on vajalikud saneerimisega seotud isikute kokkulepetele suunamiseks ning
kokkulepete téitmise tagamiseks riigivimu abiga. Viimasel kimne aasta jooksul on pddratud rohkem
tdhelepanu USA-st alguse saanud saneerimismenetlusele, mis on segu mitteformaalsetest ja
formaalsetest menetlustest, mida nimetatakse erialakirjanduses ,pre-pack®.13s Viidatud ,pre-pack®
menetlus vbib seisneb saneerimiskava voi volgniku ettevotte kui terviku (,going concern®) miugi
mitteformaalses kokkuleppimises enne formaalse menetluse alustamist ning peale kokkuleppele
jéudmist nimetatud saneerimiskava v6i mulgiprotsessi formaalsele menetlusele allutamises. Kuivérd
mitteformaalselt on sisuliselt juba kdik oluline kokkulepitud, siis peaks eeltoodu tagama aarmiselt kiire
ja efektiivse formaalse saneerimismenetluse elluviimise.

Vastavatele menetlustele viitab ka WB analldsi p 1.5.4. nimetades ,pre-packaged plan® or ,pre-pack®
menetluseks selliseid saneerimismenetlusi, kus saneerimismenetluse algatamise taotluses esitatakse
Uhtlasi eelnevalt kokkulepitud ja ettevalmistatud saneerimiskava. Peamiselt tuntakse kahte tilpi ,pre-
pack“ menetlust. Uks vdimalik ,pre-pack mudel tahendab menetlust, kus enne formaalse
saneerimismenetluse alustamist on valjatd6tatud saneerimiskava ja labiraakimiste tulemusena saadud
vajalik vBlausaldajate ndusolek ning vajaliku informatsiooni avaldamine. Nimetatud mudel on véetud
aluseks muuhulgas USA-s. Samas teist tulpi mudel tahendab vdlgniku ettevétte kui terviku midgi
ettevalmistamist enne formaalse saneerimismenetluse alustamist selliselt, et saneerimismenetluse
algatamisel ning ametliku saneerimisndustaja mééramisel oleks vdimalik vBIgniku tervikvara koheselt
eelnevate kokkulepete alusel vddrandada. Viidatud mudelit kasutavad muuhulgas Holland ja UK. 134
Kumbki mudel ei pruugi olla absoluutne ning mitmete riikide ,pre-pack“ menetlused on aluseks vétnud
elemente mblemast mudelist, nt Austriaiss v8i Prantsusmaaass.

2.1.2.Direktiivist tulenevad nduded

Vastavalt direktiivi artiklile 4.5. vdib direktiivis satestatud ennetava saneerimise raamistik koosneda
Uhest v6i mitmest menetlusest, meetmest v8i sattest, millest mdned véivad olla kohtuvalised, ilma et
see mojutaks teisi liikmesriigi diguse kohaseid saneerimisraamistikke. Liikmesriigid tagavad, et
saneerimise raamistik annab vdlgnikele ja puudutatud isikutele kdesolevas jaotises satestatud digused
ja tagatised sidusal viisil.

Seega annab direktiivi artikkel 4.5. véimaluse eelmises punktis viidatud ,pre-pack” menetluse
rakendamiseks siseriiklikus diguses. Tulenevalt eelnevast on direktiivi Ulevotmise seisukohalt oluline
analliisida, kas Eestis tuleks rakendada ,pre-pack menetlust ning juhul, kui ,pre-pack menetluse
rakendamine on vajalik, siis millise regulatsiooniga ,pre-pack® menetluse rakendamine Eestis oleks
kdige mdistlikum, arvestades kohalikke tingimusi.

132 R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell 2011, p 31, para 1-32.

133 M. Van Schadewijk. Pushing Boundaries between Competition and Insolvency Law: Pre-packing in the UK. Nottingham
Insolvency and Business Law E-Journal, vol 5, iss. 3, (2017), p 2.

134 WB Raport Ik 19 p 1.5.4.

135 B. Wessels, S. Madaus. Rescue of Business in Insolvency Law. Instrument of the European Law Institute. Sept 2017, p 296
para 560. Available at:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Instrument INSOLVENCY.pdf (9.05.2020).

136 B. Wessels, S. Madaus. Rescue of Business in Insolvency Law. Instrument of the European Law Institute. Sept 2017, p 297
para 562. Available at:
https: e pdf (9.05.2020).
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2.1.3.Kehtiv 8igus

Hetkel ei ole kehtivas diguses ,pre-pack® menetlus otseselt reguleeritud. Kuigi saneerimisseaduses ei
ole lihendatud tahtaegu, siis ei ole keelatud ,pre-pack” menetluse Ghel viisil kasutamine, valmistades
saneerimiskava enne saneerimisavalduse esitamist ette koosté6s saneerimisndustajaga, saavutades
vajalikul maaral vdlausaldajate ndusolek ettevalmistatud saneerimiskavale ning huvitatud isikute
(pandipidaja) ndusolek ettevalmistatud saneerimiskavale ja esitada saneerimise avaldus koos
saneerimiskavaga, mis muudaks saneerimismenetluse kiiremaks ja efektiivsemaks. Antud asjaolule on
viidanud ka INSOL Europe kusides, kas sellisel juhul on tegemist ,pre-pack® menetlusega voi tavalise
saneerimismenetlusega.137 Teise ,pre-pack® menetluse versiooni elluviimiseks ehk v8lgniku ettevotte
kui terviku kiireks mutigiks puudub Eestis hetkel regulatsioon.

2.1.4.Kehtiva 8iguse muutmisvajadus

Kehtiva diguse muutmisvajaduseks tuleb esiteks teha kindlaks, kas ,pre-pack® menetluse Eestis
rakendamine on mdistlik ja vajalik arvestades kohalikke olusid. Iseenesest ei ole ,pre-pack® menetluse
rakendamine Eestis valistatud, kuid arvestades podhjendatud ja vajaliku ,pre-pack menetluse
regulatsiooni valjatddtamise mahtu, sh ajalist ressurssi ning keerukust, mida analtiisime p&hjalikumalt
alljargnevates punktides, siis leiame, et ,pre-pack” menetluse rakendamine direktiivi Glevdtmise raames
ei ole maistlik ega péhjendatud. Naiteks Hollandis on vastava regulatsiooni véljat66tamine vétnud aega
aastaid, kuid selle toimise eelduseks oli praktika, mis tingis vastava regulatsiooni valjatéétamise.13s
Samuti eeldas ,pre-pack® menetluse regulatsiooni rakendamine kdrgendatud kvalifikatsiooniga
saneerimisndustajaid ja kohtunikke, kes on spetsialiseerunud maksejouetuse digusele ning kursis ,pre-
pack“ menetluse eriparaga, sh kuidas hinnata voIgniku ettevdtte vaartust selle kiire realiseerimise
korral.1z9 Kuivord ,pre-pack® menetluse rakendamine ei ole direktiivi kohaselt kohustuslik ning
arvestades piiratud ressursse direktiivi Ulevdtmise regulatsioonide valjatéétamiseks, siis soovitame
moodustada eraldi té6rihma anallldsimaks, kas, kuidas ja millal on Eesti valmis rakendama ,,pre-pack*
menetlust.

2.1.4.1. Direktiivi nduetest l1ahtuvad muudatused

Direktiiv ndeb ette liikkmesriigile nii kohustavaid kui 8igust andvaid norme. Tabelis ,Pre-pack® on
valjatoodud direktiivi sdnastus. Seda, kas Direktiivis satestatu on siseriiklikult kohaldamiseks
kohustuslik vb6i mitte, on kajastatud allpool olevas tabelis tulbas ,kohustuslik®. Kui tegemist on
siseriiklikult kohaldamiseks kohustusliku normiga, mida tuleb arvestada, on tehtud tulpa marge ,jah“.
Kui tegemist ei ole kohustusliku normiga, on tulpa kirjutatud ,ei“. Tulbas ,Kehtiv digus® on margitud
anallusitavate seaduste (pankrotiseaduse ning vdlgade Umberkujundamise ja vblakaitse seaduse)
satted.

Tabel Artiklist 4.5. tulenevad nduded:

Direktiivi

Kohustuslik?

Kehtiv
oigus

Artikkel 4 Ig 5 satestab, et kdesolevas direktiivis satestatud ennetava saneerimise raamistik voib
koosneda uhest vdi mitmest menetlusest, meetmest voi sattest, millest méned vdivad olla kohtuvalised,
ilma et see mdjutaks teisi liikmesriigi diguse kohaseid saneerimisraamistikke.

Liikkmesriigid tagavad, et saneerimise raamistik annab vdlgnikele ja puudutatud isikutele kaesolevas
jaotises satestatud digused ja tagatised sidusal viisil.

Ei

Regulatsioon
puudub

137 T. Richter, A Thery. INSOL Europe Guidance Note on the Implementation of the Preventive Restructuring Frameworks

Under EU Directive 2019/1023, Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-Class Cram Down, April 2020, p 24.
138 B. Wessels, S. Madaus. Rescue of Business in Insolvency Law. Instrument of the European Law Institute. Sept 2017, p 299

para 570. Available at:

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Instrument_INSOLVENCY.pdf (9.05.2020).
139 A. Kastrinou, S. Vullings. 'No Evil is Without Good’: A Comparative Analysis of Pre-pack Sales in the UK and the

pdf (9.05.2020).
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Ette valmistada saneerimiskava koostods
saneerimisndustajaga, millele on andnud vajaliku koguse

sPre-pack”  menetlused  voivad  olla | hooithaali velausaldajad ning heaks kiitnud huvitatud

jargmised: isikud ning esitada nimetatud kava koos ) )
saneerimisavaldusega ning saavutada kava kinnitamine Ei Regulatsioon
voimalikult Kiiresti puudub

Ette valmistada vélgniku ettevétte (,going concern®)
mutgiprotsess ning realiseerida viidatud plaan vdimalikult

2.1.4.2. Siseriikliku diguse tdhustamisest ldhtuvad muudatused

Eelpool viitasime, et ,pre-pack” menetlusi on peamiselt kahte liiki. Esimene keskendub saneerimiskava
ettevalmistamisele, sh koost6d saneerimisnfustajaga, vblausaldajatelt esialgse ndusoleku saamine,
kokkulepped huvitatu isikutega jne, enne saneerimisavalduse esitamist, eesmargiga esitada koos
saneerimisavaldusega niivdrd hasti ettevalmistatud saneerimiskava, millele on juba andnud ndusoleku
vajalikus koguses vdlausaldajaid, et vdimalikult kiiresti ja efektiivselt kava kinnitada. Nimetatud stisteem
on kasutuses Saksamaal, mida on kinnitanud prof Madaus.140

Teine ,pre-pack® menetluse vdimalus on valmistada ette enne saneerimisavalduse esitamist volgniku
ettevdtte (,going concern®) muik selliselt, et saneerimismenetluse kdigus vdérandatakse vdimalikult
efektiivselt ja kiiresti vBlgniku ettevdtte ning vdimalikult palju kohustusi jaetakse vBlgniku kanda, samas
valtides reputatsiooni langust ning vdimalikku kahju seoses koostt6partneritega. 141

Esimest liiki ,pre-pack® menetlused vdivad anda volgnikule vdimaluse kava haaletamiseks enne kava
esitamist nagu naiteks USA-s142 v8i annavad kohtule vGimaluse enne saneerimismenetluse alustamist
vastuvdetud kava kiiremini kinnitada, naiteks L&ti ja Leedu seaduste kohaselt (vt allpool punkt 2.1.5.1.).
Meie hinnangul ei ole nimetatud pre-pack” menetluse liik Eestis vajalik, kuivdrd Eestis on kullaltki kiire
ja efektivhe saneerimine, eeldusel et saneerimiskava on koostdds saneerimisnfustajaga
ettevalmistatud ning vajalik ndusolek vdlausaldajatelt ning huvitatud isikutelt on olemas. Nimetatud
juhul, ei teki kava kinnitamisega efektiivsusega seonduvaid probleeme, mistéttu lisaregulatsiooni
kehtestamine ettevalmistatud kava puhul on tleliigne ning p&hjendamatu.

Samas puudub Eestis regulatsioon teise ,pre-pack® menetluse realiseerimiseks ehk vélgniku ettevétte
(,going concern®) ettevalmistatud midgiks saneerimismenetluses vdimalikult kiiresti ja efektiivselt.
Nimetatud alternatiiv vaarib kaalumist, kuid vajab pdhjalikku analiitsi, kuidas ning millal seda
rakendada. Kuivdrd selline regulatsioon kehtib arvestatavalt toimivalt Hollandis ja UK-s, siis vdiks
nimetatud riikide seadustes toodud regulatsioonid olla eeskujuks. Siiski ei tohi unustada 6iguslikke,
kultuurilisi ja sotsiaalseid erinevusi Eesti ning Hollandi ja UK vahel. Hollandi stisteemi nurgakiviks on
praktikast tulenev ndudlus ning kdrgesti spetsialiseerunud saneerimisndustajad ja kohtunikud (vt
eelpool punkt 2.1.1.4.). Lisaks vaarib markimist, et ,pre-pack” menetluse teostamine ilma tagatud
ndudega vdlausaldaja ndusolekuta ei ole Hollandis vdimalik.14s Kdigepealt tekib Eestis praktiline
kisimus, kui palju on arithingutel reaalselt tegutsevaid ettevdtteid, mida véérandada ,pre-pack®
menetluse kaigus. Kas vdimalik ettevotete véorandamise arv ,pre-pack menetluse raames on piisav,
et luua eraldiseisev regulatsioon nimetatud ettevotete védrandamiseks ,pre-pack® menetluse raames.
Vastav regulatsioon, mis aitab vbddrandada tegutsevat ettevdtet (,going concern®) vdib olla ka
saneerimismenetluses vdi pankrotimenetluses.

Eraldiseisev probleem seisneb teise ,pre-pack” menetluse ratsionaalsuses. Nimelt eeskuju riigis UK.s
on tostatud mitmeid probleeme tulenevalt ,pre-pack® menetluse rakendamisega seoses ettevotte
(,going concern®) vbéérandamisega. Peamised etteheited on ettevdtte védrandamisega alla turuhinna

140 E-kirjavahetus prof Stephan Madaus ja Anto Kasak'u vahel (5.05.2020).

141 P. Omar. "Upstreaming Rescue: Pre-Insolvency Proceedings and the European Insolvency Regulation. International
Company and Commercial Law Review, 2014 (1), p 15.

142 US Bankruptcy Code 1126(b).

143 A. Kastrinou, S. Vullings. 'No Evil is Without Good’: A Comparative Analysis of Pre-pack Sales in the UK and the

pdf (9.05.2020).
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volgnikuga seotud isikule, saneerimisndustaja seotus ostjaga, tagamata nduetega vdlausaldajate
ebapiisav informeeritus, sest nemad saavad reeglina miiligist teada alles peale selle toimumist, ebaaus
eelis uuele aritihingule, kes vétab ettevétte lle ilma vdlgadeta ning pdhjalikum kahju tekitamine lubades
vBimaliku ebaefektiivse ettevdtte tegevuse jatkumisel.144 Hilisemas Grahami aruandes on vélja pakutud
kuus meedet, mis pehmendaksin olukorda, kuid iimselt ikkagi ei lahendaks kdike probleeme.14s Uheks
peamiseks probleemiks jaab kiisimus, kas ettevétte mitigi hind on 8iglane ning kuidas seda tagada?14s
Kokkuvétvalt voib kaaluda Eestis ,pre-pack® menetluse rakendamist, kuid kdigepealt tuleks pohjalikult
analtiusida, kas, millal ja kuidas seda teha, mist6ttu soovitame nimetatud kiisimuse jaoks moodustada
eraldi t6oruhm, kuivdrd tegemist on olulise ja rahvusvaheliste organisatsioonide poolt soovitava
kisimusega (vt allpool punkt 2.1.5.2.).

2.1.4.2.1. MaksejBuetusdiguse tdhustamise revisjoni lahtetlesandes
tdstatatud kitsaskohad

MaksejBuetuse revisjoni lahtetlesandes on viidatud nii mitteformaalsetele kui ka formaalsetele
saneerimismenetlustele ning nimetatud menetluste elementide kombineerimisele. Revisjoni
lahtellesande alapunktis 13.1.2. on toodud vélja vajadus kaaluda alternatiivseid vdi abistavaid
menetlusi formaalsele saneerimismenetlusele.147

2.1.4.2.2. Maailmapanga analliis

WB anallitsi punktis 1.5.4 antud soovituses nr 6 on viidatud vdimalusele kaaluda saneerimismenetluse
atraktivsemaks muutmiseks lihtsamate saneerimismenetluste puhul ,pre-pack” lahendusi.i2s Antud
kisimusele on esitatud to6riihma seisukoht eespool (vt eelpool punkt 2.1.4.2.). Kokkuvétvalt véib
kaaluda Eestis ,pre-pack® menetluse rakendamist, kuid kdigepealt tuleks pdhjalikult analliisida, kas,
millal ja kuidas seda teha, mist6ttu soovitame nimetatud kiisimuse jaoks moodustada eraldi t66rihm,
kuivdrd tegemist on olulise ja rahvusvaheliste organisatsioonide poolt soovitava kiisimusega (vt allpool
punkt 2.1.5.2.).

2.1.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)

Nimetatud kusimuses ei ole huvigrupid seisukohta avaldanud.

2.1.4.2.4. Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

Kuivord kehtiv seadus otseselt ei reguleeri ,pre-pack” menetlusi, siis puudub antud kisimuses
kohtupraktika.

2.1.5.Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes

2.1.5.1. Teema kasitlus vordlusriikides

Vérdlusriikides on ,pre-pack” menetlusi rakendatud erinevalt. Naiteks Holland ja UK kasutavad mudelit,
kus enne saneerimisavalduse esitamist lepitakse kokku volgniku ettevdtte (,going concern®) midgi

144 L. Conway. Pre-pack administrations. Briefing paper, House of Common Library, 20. January 2016, p 9.

15 L. Conway. Pre-pack administrations. Briefing paper, House of Common Library, 20. January 2016, p 12.

16 M. Van Schadewijk. Pushing Boundaries between Competition and Insolvency Law: Pre-packing in the UK. Nottingham
Insolvency and Business Law E-Journal, vol 5, iss. 3, (2017), p 2.

147 Maksejduetusmenetluse revisjoni lahtellesande |k 133

148 WB Raport |k 19 p 1.5.4.
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tingimustes véimalikult atraktiivselt ostjale, jattes v8imalikud kohustused véignikule.149 Samas USA-s
on vdimalik haadletada saneerimiskava poolt enne selle esitamist kohtule, et muuta formaalset
saneerimismenetlust efektiivsemaks.iso Samas Lati ja Leedu maksejduetusseadused vdimaldavad
kiiremat saneerimismenetlust, kui saneerimiskava on eelnevalt véljatdétatud ning seda pooldab vajalik
kogus vblausaldajate haali.1s1

2.1.5.2. Rahvusvahelised suunised ja uuringud

INSOL suunistes on asutud seisukohale, et Eesti saneerimisseadus vdib vastata ,pre-pack®
menetlusele, kui saneerimiskava on enne saneerimisavalduste esitamist piisavalt ettevalmistatud ning
volausaldajate ning huvitatud isikutega on kokkulepe ning kohu kinnitab saneerimiskava piisavalt
Kiiresti.1s2

Euroopa Komisjoni soovituste kohaselt peab olema vdimalik ,pre-pack® menetluse rakendamine ning
volgnikul peab olema v8imalus alustada aritegevuse timberkorraldamise protsessi ilma kohtumenetlust
algatamata.1s3

WB anallitsi punktis 1.5.4 antud soovituses nr 6 on viidatud vdimalusele kaaluda saneerimismenetluse
atraktivsemaks muutmiseks lihtsamate saneerimismenetluste puhul ,pre-pack” lahendusi.isa Antud
kiisimusele on esitatud todrihma seisukoht eespool (vaata eespool punkt 2.1.4.2.2.).

WB suunistes soovitatakse ,pre-pack® menetluse rakendamist eelnevalt kokkulepitud saneerimiskava
kiirendatud kinnitamise vBimalusega formaalses saneerimismenetluses.iss

UNICITRALI suunistes soovitatakse samuti proovida ,pre-pack” menetlusi, kus saneerimiskava on juba
eelnevalt kokku lepitud vblausaldajatega.1se

2.1.6.Direktiivi Ulevdtmise seos PankrS revisjoni teemadega

PankrS revisjoni raames ei ole ,pre-pack® menetlustega seoseid, sest kehtiv digus ei tunne ,pre-pack®
menetlusi ning ,pre-pack” menetlusted seonduvad reeglina saneerimismenetlusega.

2.1.7.Jareldused ja ettepanekud

2.1.7.1. Jareldused

Too6rihm ei ole otseselt vastu ,pre-pack® menetluste rakendamisele Eesti diguses, kuid leiab, et Eestile
kohase ja proportsionaalse ,pre-pack” menetluste valjatdétamine votab aega ja ressurssi. Kohene ,pre-
pack® menetluste rakendamine seoses Direktiivi harmoniseerimisega Eesti diguses oleks meelevaldne
ning ei taidaks eesmarki. Kuivord ,pre-pack® menetlused eeldav maksejduetusdigusele
spetsialiseerunud kohtunikke ja saneerimisndustajaid ning ,pre-pack® menetluste elluviimiseks on
vajalik pandipidaja nBusolek ja Uhtlasi vastava praktika kujunemist, siis ei ole t66riihma arvates Eesti
oiguskultuur veel valmis ,pre-pack” menetluste rakendamiseks. Samas tuleks ,pre-pack® menetluste
kontseptsiooni hakata laiemalt levitama ja tutvustama, et vbiks luua eeldused tulevikus ,pre-pack®
menetluste rakendamiseks. Samuti tuleks taiendavalt pdhjalikumalt anallisida, milline ,pre-pack®
menetluste sobib Eesti digusruumi ja majanduskeskkonda. Saneerimismenetluse eelsed kokkulepped

149 WB Raport Ik 19 p 1.5.4.

150 US Bankruptcy Code 1126(b).

151 E-kirja vahetus A. Kasak ja E. Draba ning R. Norkus’ga (5.05.2020);

152 T. Richter, A Thery. INSOL Europe Guidance Note on the Implementation of the Preventive Restructuring Frameworks
Under EU Directive 2019/1023, Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-Class Cram Down, April 2020, p 24.

153 EU Komisjoni Soovitus 12.marts 2014. a aritegevuse ebadnnestumise ja maksejéuetust kasitleva uue lahenemisviis kohta
(2014/135/EL) p 6 (a), 7 ja 8.

154 WB Raport |k 19 p 1.5.4.

155 The World Bank. Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes. Available at
http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-Insolvency-Creditor-Debtor-Regimes-2016.pdf (most
recently accessed on 10.09.2020), p 19, B4.2.

156 UNICITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, New York 2005, Ik 29 p 31.
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volgniku ja vBlausaldajate vahel, mida v@ib realiseerida saneerimismenetluses, on ka tana véimalikud.
Praktikas selliste kokkulepete voimalikult sagedane kasutamine aitab kaasa analuusile, milline ,pre-
pack” menetlust sobib Eesti 6igusruumi ja majanduskeskkondaEttepanekud

Té6rihm leiab, et Kuivord ,pre-pack® menetluse rakendamine ei ole direktiivi kohaselt kohustuslik ning
arvestades piiratud ressursse direktiivi Glevdtmise regulatsioonide véljatddtamiseks, siis soovitame
moodustada eraldi t66rihma analtusimaks, kas, kuidas ja millal on Eesti valmis rakendama ,pre-pack”
menetlust.

2.1.7.2. Ettepanekud

Tooruhm leiab, et hetkel ei ole ,pre-pack® menetluste rakendamine Eesti diguses pdhjendatud ja vajalik.
Samas soovitab t66rihm asutada uue pikemaajalise ekspertide grupi, kes anallUsiksid, milline ,pre-
pack® menetlus sobib Eesti 6iguskorda ja majanduskeskkonda. Samuti peaks viidatud ekspertgrupp
soodustama saneerimismenetluse eelseid kokkuleppeid ning jalgima nende rakendamist, et vélja
tootada Eesti digusruumi ja majanduskeskkonna jaoks voimalikult efektiivne ,pre-pack® menetlus.

2.1.8.Md6jude analuis

MGju: Antud vBimaliku muudatusettepaneku primaarseks sihtrihmaks on 68igusruum ja
majanduskeskkond tervikuna, sh v8lgnik, vblausaldajad, omakapitali omanikud, koostd6partnerid jne.
Hasti valja tootatud ,pre-pack® menetlus aitab kaasa paindlikuma ja efektiivsema saneerimismenetluse
kujunemisele, mis omakorda mdjub positiivselt majandus- ja sotsiaalsele keskkonnale. Samas
ebadnnestunud ,pre-pack® menetluse regulatsioon takistab paindlikuma ja efektiivsema
saneerimismenetluse realiseerimist ning toob kaasa kahju majandus- ja sotsiaalsele keskkonnale.
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2.2. Juurdepaas saneerimismenetlusele ja algatamise tingimused
2.2.1.Teema kirjeldus

Direktiivis satestatud ennetava saneerimise raamistiku meetmega peaks soodustama vdimalikult
varajase saneerimismenetluse alustamist ning kdrvaldama rahalistes raskustes olevate eluj6uliste
vOlgnike tdhusa saneerimise takistused. Saneerimismenetluse uuendamise ja tdiendamise eesmargiks
peaks olema komplekssette meetmete valjatdotamine saneerimismenetluse t6hustamiseks, mis kdik
kogumis aitavad muuta juurdepddsu saneerimismenetluse algatamisele lihtsamaks. Meetmed peavad
tagama saneerimismenetluse juurdepdasule piisava aga mitte liiga kdrge lavendi ning andma
saneerimisndustajale ja kohtule piisava teabehulga saneerimismenetluse algatamise vajaduse
otsustamiseks ja labiviimiseks. Saneerimismenetluse algatamise tingimused ei tohiks seada kéibes
osalejatele Ule j6u kaivaid takistusi, sest saneerimismenetlusele juurdepéas ei tohiks olla privileeg, vaid
digus igas suuruses ettevdttele. Kéesolevas punktis on peamiseks uurimiskiisimuseks see, milliste
konkreetsete meetmetega oleks vdimalik tagada tdhus juurdepédds saneerimismenetlusele. Samuti
analllsitakse kehtiva seadusandluse vastavust Direktiivi regulatsioonile ning saneerimisavaldust
esitama digustatud isikute ringi vBimalikku laiendamist.

2.2.2.Direktiivist tulenevad nduded

Direktiivis kasitlevad vdimalusi kasutada ennetava saneerimise raamistikke Direktiivi artikkel 1
sissejuhatava artiklina ning artikkel 4.

Artikkel 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ satestab teema kohta jargmist.

1.Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse satted jargmise kohta: a) ennetava saneerimise raamistikud, mida saavad
kasutada rahalistes raskustes olevad v6lgnikud maksejduetuse tdenaolisuse korral, et valtida vélgniku maksejouetust
ja tagada tema elujéulisus;

5.Liikmesriigid vBivad néha ette, et I6ike 1 punktis a osutatud ennetava saneerimise raamistikest jaetakse vélja voi
need ei mdjuta jargmisi ndudeid: a) praeguste v6i endiste tdotajate olemasolevad ja tulevased nduded; b) pere-,
sugulus-, abielu- vdi hdimlussuhetest tulenevad Ulalpidamisnduded; c) volgniku deliktiGiguslikust vastutusest
tulenevad nduded.

6.Liikmesriigid tagavad, et ennetava saneerimise raamistikud ei mgjuta kogutud té6andjapensionidigusi.

Artikkel 4 ,Vdimalus kasutada ennetava saneerimise raamistikke® satestab teema kohta jargmist.
Direktiivi artikli 4 Ig 6 analtis on teema ,Kohtu kaasamise ulatus saneerimismenetluse labiviimiseks*
all.

1.Liikmesriigid tagavad, et maksejéuetuse tdenaolisuse korral on vblgnikel véimalik kasutada ennetava saneerimise
raamistikku, mille abil nad saavad end saneerida, et valtida maksejduetust ja tagada oma eluj6ulisus, ilma et see
piiraks muid lahendusi maksejéuetuse arahoidmiseks, kaitses seeléabi tookohti ja séilitades majandustegevuse.

2.Liikmesriigid vdivad ndha ette, et vdlgnikel, kes on liikmesriigi 6iguse alusel stulidi mdistetud arvepidamis- voi
raamatupidamiskohustuse raske rikkumise eest, on v6imalik ennetava saneerimise raamistikku kasutada ainult parast
seda, kui nad on vétnud asjakohased meetmed siidimdistva otsuse aluseks olnud rikkumiste heastamiseks,
eesmargiga anda vdlausaldajatele vajalikku teavet, mis vBimaldab neil otsuse tegemist saneerimise Ule labiraékimiste
pidamise ajal.

3.Liikmesriigid vbivad jatta kehtima lilkkmesriigi diguses satestatud elujdulisustesti vOi selle kehtestada, tingimusel et
testi eesmérk on vélistada voIgnikud, kellel ei ole elujdulisuse véljavaadet ning et seda saab l&abi viia vBlgniku vara
kahjustamata.

4 Liikmesriigid vBivad piirata kordade arvu teatava perioodi jooksul, millal vBlgnik saab kasutada k&esolevas direktiivis
satestatud ennetava saneerimise raamistikku.

5.Ké&esolevas direktiivis satestatud ennetava saneerimise raamistik v8ib koosneda Uhest vdi mitmest menetlusest,
meetmest voi sattest, millest méned vdivad olla kohtuvélised, ilma et see mdjutaks teisi liikmesriigi iguse kohaseid
saneerimisraamistikke. Liikmesriigid tagavad, et saneerimise raamistik annab vdlgnikele ja puudutatud isikutele
kaesolevas jaotises satestatud digused ja tagatised sidusal viisil.

7.Kéesolevas direktiivis satestatud ennetava saneerimise raamistikke saab kasutada vélgnike avalduse alusel.

8.Liikmesriigid vBivad Uhtlasi ndha ette, et kdesolevas direktiivis satestatud ennetava saneerimise raamistikke saab
kasutada vblausaldajate ja tootajate esindajate avalduse alusel vdlgniku ndusolekul. Liikmesriigid vdivad satestada,
et vBIgniku ndusolekut ndutakse vaid juhtudel, kui v8ignikud on VKEd.

Direktiivi preambulis kirjeldatakse teemat alljargnevalt.



(20) Samadel kaalutlustel on samuti asjakohane jatta k&esoleva direktiivi kohaldamisalast vélja liikkmesriigi Giguse
kohased avalik-diguslikud asutused. Liikmesriikidel peaks samuti olema vdimalik satestada, et ennetava saneerimise
raamistikke kohaldatakse vaid juriidilistele isikutele, kuna fiiusilisest isikust ettevétjate rahalisi raskusi vdib thusalt
lahendada mitte Uksnes ennetava saneerimise menetluste vaid ka menetluste abil, mille tulemusel vdlgadest
vabanetakse, v0i lepingulisel kokkuleppel p6hineva mitteametliku saneerimise abil. Erinevate Sigussiisteemidega
liikmesriikidel, kus sama liiki iksusel on neis Sigussiisteemides erinev staatus, peaks olema vdimalik selliste tiksuste
suhtes kohaldada Uhte Uihtset korda. Kéesoleva direktiivi kohane ennetava saneerimise raamistik ei tohiks méjutada
volgniku vastu esitatavaid ndudeid ja 8igusi, mis tulenevad tdédandjapensionisiisteemidest, kui need nduded ja
Bigused tekkisid saneerimisele eelneval perioodil.

(24) vélgnikud, sealhulgas juriidilised Uksused ning, kui see on liikmesriigi diguses nii satestatud, fusilised isikud ja
kontsernid, peaksid saama kasutada saneerimisraamistikku, et tegeleda rahaliste raskustega juba varajases etapis,
kui tundub tdendoline, et nende maksejbuetust saab &ara hoida ning tagada ettevdtte -elujdulisuse.
Saneerimisraamistikku peaks saama kasutada enne, kui v6lgnik muutub liikmesriigi diguse kohaselt maksejouetuks,
st enne, kui vdlgnik vastab liikmesriigi diguse alusel tingimustele, mille kohaselt algatatakse kd&iki v6lakohustusi
hdlmav maksejduetusmenetlus, millega tavaliselt kaasneb vdlgnikule taielik késutuskeeld ja likvideerija maéaramine.
Et véltida saneerimismenetluse kuritarvitamist, peaksid v6lgniku rahalised raskused olema seostatud maksejouetuse
téendosusega ning saneerimiskava abil peaks olema v6imalik vdlgniku maksejduetus &ra hoida ja tagada ettevétte
elujdulisus.

(27) Asjaolu, et liikmesriigid vdivad piirata saneerimisraamistike kasutamist vélgnike puhul, kes on siudi mdistetud
arvepidamis- vdi raamatupidamiskohustuse raske rikkumise eest, ei tohiks takistada liikmesriike samuti piiramast
vBlgnike vBimalust kasutada ennetava saneerimise raamistikke, kui vélgnike raamatupidamisarvestus ja -dokumendid
on mittetdielikud v6i puudulikud sellisel maaral, mis muudab véimatuks v6igniku majandusliku olukorra ja
finantsseisundi kindlakstegemise.

(28) Liikmesriikidel peaks olema vdimalik laiendada kaesoleva direktiiviga ette ndhtud ennetava saneerimise
raamistike kohaldamisala olukordadele, kus v8ignikul on mitterahalisi raskusi, eeldusel et need raskused loovad
tegeliku ja tBsise ohu, et vdlgnik ei suuda praegu ega tulevikus oma vélgu nende sissenfutavaks muutumise ajal
tasuda. Sellise ohu kindlakstegemise aeg vdib olla mitu kuud vdi isegi kauem, et vtta arvesse juhtumeid, kus v8lgnikul
on mitterahalisi raskusi, mis ohustavad tema majandustegevuse jatkuvust ning keskpikas perspektiivis tema
likviidsust. Nii v8ib see olla naiteks juhul, kui v6Ignik on kaotanud enda jaoks votmetéhtsusega lepingu.

(29) Téhususe edendamiseks ning viivituste ja kulude vahendamiseks peaksid riiklikud ennetava saneerimise
raamistikud sisaldama paindlikke menetlusi. Kui kdesolevat direktiivi rakendatakse saneerimise raamistikus mitme
menetluse abil, peaks voIgnikul olema juurdepééds kdikidele ké&esolevas direktiivis ennetava saneerimise
saavutamiseks ette nadhtud digustele ja kaitsemeetmetele. Valja arvatud kadesoleva direktiiviga ndutava kohtu voi
haldusasutuse kohustusliku sekkumise puhul, peaks likmesriikidel olema v8imalik satestada, et sellised asutused
vBivad sekkuda vaid juhul, kui see on vajalik ja proportsionaalne, v6ttes samal ajal muu hulgas arvesse eesmarki
kaitsta vdlgnike ja teiste puudutatud isikute digusi ja huve ning eesmarki vahendada menetluste puhul viivitusi ja
kulusid. Kui vBlausaldajatel voi toOtajate esindajatel on lubatud liikmesriigi diguse alusel algatada saneerimismenetlus,
ja kui v8lgnikuks on VKE, peaksid liikmesriigid ndudma menetluse algatamise eeltingimusena volgniku ndusolekut,
ning liikmesriikidel peaks olema v6imalik laiendada seda nduet ka volgnikele, kes on suured ettevdtjad.

(61) /.../ Teise vdimalusena peaks liikmesriikidel olema vdimalik jatta tdotajate nduded ennetava saneerimise
raamistikust vélja ja ndha nende kaitse ette liikmesriigi diguse kohaselt.

2.2.3.Kehtiv digus

Kehtivas Giguses kasitlevad teemat nii saneerimisseadus (SanS), vdlgade umberkujundamise ja
vBlakaitse seadus(VOVS) ning teemaga kaasnevat ka karistusseadustik (KarS).

Asjakohased Saneerimisseaduse sétted on alljargnevad.
§ 1. Seaduse eesmark
§ 2. Ettevdtte saneerimine
§ 3. Seaduse kohaldamisala
§ 7. Saneerimisavaldus
§ 8. Saneerimismenetluse algatamise eeldused
§ 9. Ettevdtja vanne
§ 11. Saneerimismenetluse algatamise tagajarjed
§ 27. Saneerimisnfustaja arvamus
§ 28. VastuvGetud saneerimiskava kinnitamine
§ 30. Vastuvdtmata saneerimiskava kinnitamise avalduse rahuldamine

§ 36. Vastuvdtmata saneerimiskava kinnitamine
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§ 37. Saneerimiskava kinnitamise maarus

Asjakohane vdlgade Umberkujundamise ja vBlakaitse seaduse séate on alljargnev.

§ 2. Vdlgade imberkujundamise sisu

§ 10. Voélgade Umberkujundamise avaldus

§ 12. Volgade imberkujundamise avalduse muud lisad

Asjakohased karistusseadustiku séatted on alljargnevad.

§ 3811.

Raamatupidamise kohustuse rikkumine

§ 381. Avritihingu varalise seisundi ja muude kontrollitavate asjaolude kohta ebadigete andmete esitamine

2.2.4.Kehtiva 8iguse muutmisvajadus

2.2.4.1.

Direktiivi nduetest lahtuvad muudatused

Direktiiv ndeb ette liikmesriigile nii defineerivaid, kohustavaid kui digust andvaid norme. Tabelis on
valjatoodud Direktiivi sdnastus. Seda, kas Direktiivis satestatu on siseriiklikult kohaldamiseks
kohustuslik voéi mitte, on kajastatud allpool olevas tabeli tulbas ,kohustuslik®. Kui tegemist on
siseriiklikult kohaldamiseks kohustusliku normiga, mida tuleb arvestada, on tehtud tulpa marge ,jah“.
Kui tegemist ei ole kohustusliku normiga, on tulpa kirjutatud ,ei“. Tulbas ,Kehtiv 6igus“ on margitud
anallusitavate seaduste (pankrotiseaduse ning vblgade Umberkujundamise ja vdlakaitse seaduse)

sétted.

Direktiiv

Kohustuslik?

Kehtiv digus

Artikkel 1 Reguleerimisese ja kohaldamisala

1.Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse satted
jargmise kohta: a) ennetava saneerimise
raamistikud, mida saavad kasutada rahalistes
raskustes olevad vblgnikud maksejduetuse
téenaolisuse korral, et valtda volgniku
maksejduetust ja tagada tema elujéulisus;

Defineeriv sate

SanS § 1 (seaduse eesmark); § 2 (ettevitte
saneerimine)

5.Liikmesriigid vdivad néha ette, et I6ike 1 punktis
a osutatud ennetava saneerimise raamistikest
jaetakse valja vBi need ei modjuta jargmisi
ndudeid: a) praeguste vdi endiste tddtajate
olemasolevad ja tulevased nduded; b) pere-,
sugulus-, abielu- v6i héimlussuhetest tulenevad

SanS § 31g-d 1 ja 2 (seaduse kohaldamisala);

§111g1p 1jap 3 (saneerimismenetluse
algatamise tagajarjed)

Ei ~
Ulalpidamisnéuded; c) volgniku deliktiGiguslikust 2. VOVS§2lg2plja2
vastutusest tulenevad nduded. 3. (v8lgade imberkujundamise sisu)
6.Liikkmesriigid tagavad, et ennetava saneerimise 4.
raamistikud ei mojuta kogutud
tédandjapensionidigusi.
Artikkel 4 Vb6imalus kasutada ennetava
saneerimise raamistikke
1.Liikmesriigid tagavad, et maksejbuetuse Kehtivas Siguses on saneerimismeetmed
téenaolisuse  korral on  vélgnikel véimalik Jah reguleeritud. Samuti on reguleeritud, et
kasutada ennetava saneerimise raamistikku, maksejduetuse teke on tulevikus téenaoline (SanS
mille abil nad saavad end saneerida, et valtida §71g2p1l)
maksejduetust ja tagada oma elujdulisus, iima et Puudub viide maksejduetuse drahoidmise
see piraks muid lahendusi maksej6uetuse lahenduste piiramise keelule.
arahoidmiseks, kaitses seelébi tookohti ja
séilitades majandustegevuse.
2.Liikkmesriigid vBivad néha ette, et vdlgnikel, kes
on liikmesriigi diguse alusel sulddi mdistetud
arvepidamis- vdi raamatupidamiskohustuse Kehtiv digus ei satesta eraldiseisvat regulatsiooni
raske rikkumise eest, on vdimalik ennetava Ei seoses siuludimdistmisega arvepidamis- voi

saneerimise raamistikku kasutada ainult péarast
seda, kui nad on vétnud asjakohased meetmed
sultdimdistva otsuse aluseks olnud rikkumiste
heastamiseks, eesmargiga anda vBlausaldajatele

raamatupidamiskohustuse raske rikkumises voi
selle heastamismeetmetega. Samas satestab
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vajalikku teavet, mis vdimaldab neil otsuse SanS § 7 Ig 3, et saneerimist vdimaldatakse vaid

tegemist saneerimise Ule labiraékimiste pidamise ettevottele, kellel on raamatupidamine korras.is7
ajal. KarS § 3811 (raamatupidamise kohustuse
rikkumine) ja

§ 381 (aritihingu varalise seisundi ja muude
kontrollitavate asjaolude kohta ebadigete andmete

esitamine)

3.Liikmesriigid vdivad jatta kehtima liikmesriigi o ) ] ] .
Oiguses satestatud elujbulisustesti voi selle Sisuliselt on regulatsioon juba kehtivas diguses
kehtestada, tingimusel et testi eesméark on Ei olemas.
valistada volgnikud, kellel ei ole elujbulisuse SanS 8§87 |g 2 (Saneerimisa\/akjuse pﬁhistus);
véljavaadet ning et seda saab labi viia vbigniku . Lo .

- § 27 1g 1 jalg 2 (saneerimisnBustaja arvamus)
vara kahjustamata.
4.Liikmesriigid vOivad piirata kordade arvu Sisuliselt on regulatsioon juba kehtivas diguses
teatava perioodi jooksul, millal vdlgnik saab Ei olemas.
kasutada kaesolevas direktiivis ~satestatud SanS § 8 Ig 2 (saneerimismenetluse algatamata
ennetava saneerimise raamistikku. jatmine)

5.Kéesolevas direktiivis satestatud ennetava
saneerimise raamistik voib koosneda Uihest voi L
mitmest menetlusest, meetmest voi sattest, SanS § 28 Ig 2 (vastuvdetud saneerimiskava
millest méned vdivad olla kohtuvalised, ilma et kinnitamine);

see mdojutaks teisi liikmesriigi diguse kohaseid Jah § 37 Ig 1 (saneerimiskava kinnitamise maérus);
saneerimisraamistikke. Lilkmesriigid tagavad, et § 36 (vastuvStmata saneerimiskava kinnitamine)
saneerimise raamistik annab vdignikele ja
puudutatud  isikutele  k&esolevas jaotises
séatestatud Gigused ja tagatised sidusal viisil.

6.Liikmesriigid vdivad kehtestada Gigusnormid,
millega piiratakse kohtu v&i haldusasutuse

. o o SanS § 8 ja § 9 satestavad kohtu sisulise rolli
sekkumist ennetava saneerimise raamistikes

saneerimismenetluse algatamisel.

Uksnes juhtudega, kus see on vajalik ja Ei . o o .
proportsionaalne, tagades samal ajal puudutatud § 28 (vastuvdetud saneerimiskava kinnitamine);
isikute ja asjaomaste sidusrihmade &iguste § 30 (vastuvdtmata saneerimiskava kinnitamine)
kaitse.

7.Kaesolevas direktiivis satestatud ennetava Kehtiv SanS § 7 Ig 1 (saneerimisavaldus)
saneerimise raamistikke saab kasutada vdlgnike Jah séatestab direktiiviga sama regulatsiooni.

avalduse alusel.

8.Liikmesriigid vbivad Uhtlasi ndha ette, et
kéesolevas direktiivis séatestatud ennetava
saneerimise  raamistikke saab  kasutada
vblausaldajate ja tOttajate esindajate avalduse Ei
alusel v6lgniku ndusolekul. Liikmesriigid vdivad
séatestada, et volgniku ndusolekut ndutakse vaid
juhtudel, kui v6lgnikud on VKEd.

SanS § 7 lg 1 (saneerimisavaldus)

Direktiivi artiklis 1 sétestatud reguleerimisese ja kohaldamisala on kehtivas SanS-is juba reguleeritud —
ennetava saneerimise raamistiku eesméark on Direktiivi kohaselt sama, mis kehtivas SanS-is
reguleeritud meetmete eesmark. Kuna ettevéttele deliktiliste nBuete tekkimine on vahetbendoline,
fuusiliste isikute puhul on véimalik deliktiliste nduete ajatamine VOVS-i jargi ning todtajate ja
elatisnBuete valistamine on juba kehtivas Giguses reguleeritud, ei ole Direktiivi artikli 1 1g 5 alusel kehtiva
diguse muutmiseks vajadust. Direktiivi artiklis 1 Ig 6 viidatud td6andja pensionile, mis on vabatahtlik
pension, podratakse sissendue pankrotimenetluse ja taitemenetluse raames. SanS-i kohaldatakse vaid
eradigusliku juriidilise isiku suhtes, mistdttu ei ole pensioni arestimine kohaldatav. Seega ei mdjuta
SanS ennetava saneerimise raamistikud kogutud t66andjapensionidigusi.

Direktiivi artikli 4 Ig 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et maksejéuetuse tdenaolisuse korral on
vBlgnikel vBimalik kasutada ennetava saneerimise raamistikku, mille abil nad saavad end saneerida, et
valtida maksejbuetust ja tagada enda elujdulisus, ilma et see piiraks muid lahendusi maksejéuetuse
arahoidmiseks, kaitstes seelabi tookohti ja séilitades majandustegevuse. Annemari Ounpuu koostas
arvamuse Direktiivi artikli 4 1g 1 kohta, mille algne sénastus oli jargmine: ,1. Member States shall ensure
that, where there is likelihood of insolvency, debtors in financial difficulty have access to an effective
preventive restructuring framework that enables them to restructure their debts or business, restore
their viability and avoid insolvency.“. Kehtiva Direktiivi sdnastus on muutunud, kuid Direktiivi mdte
volgnike juurdepddsust ennetava saneerimise raamistiku meetmetele on jadnud samaks. Annemari

157 Maksejbuetusdiguse revisjoni lahtellesanne. P 14.1.2. b. Lk 138.
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Ounpuu on juurdepddsu meetmete osas markinud jargmist. SanS ja VOVS mélemad peegeldavad
artikli 4 Ig-s 1 toodud ennetavate raamistike tingimusi. Artikli 4 Ig 1 kohaselt peavad ennetavad
restruktureerimise raamistikud olema kohaldatavad ahvardava maksejouetuse korral kui v8lgnik on
sattunud rahalistesse raskustesse. Menetlustes peab vdlgnikel olema vdimalik oma vélad vdi ettevéte
restruktureerida, taastada elujdulisus ja hoida dra maksejbuetus. SanS kohaselt seisneb ettevdtte
saneerimine abinBude rakendamises selleks, et Uletada ettevftte majanduslikus raskused, taastada
likviidsus ja véimaldada ettevdtte jatkusuutlik majandamine (SanS § 2). VOVS viitab lisaks
pankrotimenetluse véltimisele kui iihele vélgade imberkujundamise menetluse eesmargile (VOVS § 1).
V68ib ndustuda mitmete liikmesriikidega, kes on valja toonud, et oluline on Direktiivi tekstis endas
réhutada vdlgnike ja vblausaldajate huvide tasakaalu.1ss

Direktiivi artiklis 4 Ig 1 nimetatud maksejduetuse arahoidmise lahenduste piiramise keeldu SanS-is
selgesdnaliselt satestatud ei ole. SanS ei piira iseenesest muid lahendusi maksejduetuse
arahoidmiseks. Néaiteks ei ole ettevétjal mingeid takistusi saneerimiskavaga mitte h6lmatud nBuete osas
labiraékimiste pidamiseks ja nende Umberkujundamiseks valjaspool saneerimismenetlust. Siiski,
regulatsiooni selguse huvides v8ib kaaluda SanSi viite lisamist, et ettevétjal on véimalik kasutada
ettevotte saneerimist ilma, et see piiraks muid lahendusi maksejéuetuse arahoidmiseks.

Direktiivi artiklis 4 Ig 2 nimetatud juurdepaasupiirangu analliiisimisel peab silmas pidama, kas selline
piirang saneerimismenetluse kasutamiseks on pdhjendatud meede pahatahtlike saneerimisavalduste
esitamise piiramiseks v0i oleks tegu sisuliselt tdiendava sanktsiooniga, mis vdib takistada muidu
paastetava ettevitte saneerimist. Saneerimismenetluste arv on Eestis olnud vaike — 2016. aastal esitati
16 ja 2017. aastal 11 saneerimise avaldust, vastavalt 1 ja 9 I8petatud saneerimisjarelevalvet, samas
kui pankrotimenetluse avaldusi vastavalt 438 ja 421.1s9 Saneerimise eesmark on anda ettevétjale uus
vBimalus majanduslikes raskustes ettevétte paédstmise |abi SanS-is satestatud saneerimisabindude
rakendamise. Saneerimismenetluses on otsustava tédhtsusega ettevétte saneeritavus, saneerimiskava
adekvaatsus ja selle vastuv6tmine vBlausaldaja poolt. Seega on saneerimisseaduse kohaselt kdige
tdhtsam see, kas ettevite on saneeritav ning kas vdlausaldajad toetavad selleks vélja pakutud
saneerimiskava. Ettevétja varasem tegevus ja vBimalikud rikkumised ei tohiks selles valguses maéaravat
tdhendust omada, kuna see viiks fookuse ara saneerimismenetluse peamiselt eesmargilt, milleks on
ettevotte paastmine. Saneerimismenetluste osakaal Eestis on vorreldes pankrotimenetluste
osakaaluga vaike. Taiendav juurdepé@asupiirang saneerimismenetlusele vahendaks
saneerimismenetluste arvu veelgi ja tingiks |dppastmes olukorra, kus mdni objektiivselt saneeritav
ettevdte jadks vaadeldava juurdepdasupiirangu t6ttu saneerimata ning suure tdenaosusega
pankrotistuks. Direktiivi artikkel 4 1g 2 regulatsioon v6imaldaks vahendada potentsiaalselt
pdhjendamatute saneerimisavalduste (ja saneerimismenetluste) arvu labi selle, et vélgnikel, kes on
varasemalt stitidi mdistetud arvepidamis- v8i raamatupidamiskohustuse raske rikkumise eest, ei oleks
viimalik oma ettevdtte saneerimismenetlust algatada kui nad ei ole v6tnud tarvitusele vajalikke
meetmeid oma rikkumise heastamiseks. Seega vdib mddnda, et Direktiiv eeldusest, et kui ettevétja on
kord sutdi moistetud raamatupidamiskohustuse raskes rikkumises ja ta ei ole puidnud seda rikkumist
heastada, siis on tdené&oline, et ettevdtja vdib sama rikkumise uuesti toime panna ning andes talle
juurdep&asu saneerimismenetlusele, on oht uut rikkumist soodustada. Sellisteks kaalutlusteks on
ilmselt alust. Samas tuleb silmas pidada, et kui ettevdtjal, vaatamata tema varasematele rikkumistele,
on lubatud ettevbtlusega tegeleda, peab tal olema vdimalus ka oma ettevdtte saneerimiseks.
Juurdepéés saneerimismenetlusele ei tohiks olla privileeg vaid meede, mis l&ahtub ennekdike sellest,
kas ettevGte on saneeritav vdi mitte. Selle lle otsustavad aga volausaldajad saneerimiskava
haaletamisel ning saneerimisndustaja ja kohus, kes teostavad kogu ettevétte saneerimismenetluse (le
jarelevalvet. Pdhjendamatute ja pahatahtlike saneerimisavalduste esitamise vastu saab rakendada teisi
meetmeid — naiteks peatada tagasiv8itmisnduete téahtaeg saneerimismenetluse ajaks. Eeltoodust
tulenevalt on tdérihm seisukohal, et puudub vajadus saneerimisseaduse tdiendamiseks Direktiivi
artikkel 4 Ig 2 regulatsiooniga ning sellest tuleneva juurdepddsupiirangu satestamiseks
saneerimismenetlusele.

Direktiivi artiklis 4 Ig 3 nimetatud elujBulisustest on SanS § 7 sisuliselt satestatud. SanS § 7 Ig 3 kohaselt
peab ettevitja esitama selgitused makseraskuste pohjuste kohta ning phistama, et tema
maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdené&oline (punkt 1); ettevdte vajab saneerimist (punkt 2);
ettevotte jatkusuutlik majandmine on péarast saneerimist tdendoliselt vdimalik (punkt 3).

1ss Annemari Ounpuu. Teise véimaluse direktiiv_ analtiis_03092017. Lk 17.
159 Eesti Uhingute statistiline ilevaade. Janno Jarve. 2019. https://centar.ee/wp-content/uploads/2019/08/2019.06.13-Eesti-
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Saneerimisseaduse eelndu SanS § 7 Ig 2 selgitusiieo kokku vottes, saab jareldada, et selle
regulatsiooniga pddti Ghelt poolt jargida saneerimismenetluse vBimalikult lihtsalt ligipdéasetavust, aga
teisalt anda saneerimismenetluse algatamist otsustavale kohtule sisend vdimalus ettevétte
saneeritavuse hindamiseks. Té6rihma hinnangul on selline regulatsioon, mis thelt poolt tagab madala
lavendi saneerimismenetlusele juurdepaasemiseks, andes siiski teisalt kohtule vdimaluse juba
varajases staadiumis piisava sisendi ettevdtte saneeritavuse hindamiseks, ennast digustanud. Lisaks
ei ole vahetahtis, et SanS 8§ 7 Ig 2 satestatud ndudeid on ettevdtjal mdistlikult vdimalik ilma suurema
ressursi kuluta tdita ning need eeldused ei mdju ettevdtja jaoks hirmutavalt. Lahtudes eeltoodust ei ole
taiendavate kriteeriumide satestamine saneerimismenetluse algatamisele Direktiivi artiklis 4 Ig 3
viidatud elujoulisustesti ndol vajalik. Sellise testi sisseviimine tdstaks saneerimisele juurdepdasetavuse
lavendit, asetakse ettevdtjale tdiendava koormuse, méjuks téendoliselt ettevdtja jaoks hirmutavalt ning
tooks endaga I6ppastmes kaasa saneerimisavalduste arvu languse. Eelnevast tulenevalt ei toeta
t6oruhm Direktiivi artiklis 4 1g 3 nimetatud elujbulisustesti SanS-i Ulevdtmist eraldi regulatsioonina.

Direktiivi artiklis 4 1g 4 nimetatud kordade arvu piirang on sisuliselt juba SanS § 8 Ig-s 2 reguleeritud.
SanS § 8 Ig 2 kohaselt ei algatata ettevdtja saneerimismenetlust, kui ettevdtja suhtes toimunud
saneerimismenetluse I6ppemisest on méddunud vahem kui kaks aastat. Taiendavad v6i rangemad
piirangud kitsendaksid juurdepdasu saneerimismenetlusele. Taiendavate piirangute kehtestamiseks
vOi kehtiva piirangu muutmiseks ei nde téérihm pdhjendatud vajadust.

Direktiivi artiklis 4 Ig 5 nimetatud nBue, et saneerimise raamistik peab vdlgnikele ja puudutatud isikutele
andma 0Oigused ja tagatised sidusal viisil, on Eesti kehtivas diguses téidetud, sest saneerimiskava ja
Umberkujundamiskava, mis tagab osaliste digusi ja tagatisi, on kinnitamise jargselt siduv (SanS § 28, §
30 ja VOVS §& 26). Annemari Ounpuu mérkis, et ennetavad meetmed on véimalikud
saneerimismenetluse vdi vBlgade Umberkujundamise raames, s.t véaljapool neid menetlusi ei ole
vBimalik saneerimiskava vo6i vBlgade umberkujundamiskava labiraékimiste jaoks kaitset saada. FIE-del
on v@imalus volgu imber kujundada VOVS alusel, kuid labi VOVS viidete kohalduvad FIE-le mitmed
SanS sétted.161 Seega on seadusandja satestanud &hvardava maksejduetuse uletamiseks kohtuliku
kaitset tagavad menetlused VOVS ja SanS néol. Samas ei tee kehtiv Gigus ega kohtupraktika takistusi
vBlgade Umberkujundamiseks kohtu véliselt, sh VOVS ja SanS regulatsioonis véliselt. Té6rihma
hinnangul puudub vajadus Direktiivi artiklis 4 Ig 5 satestatust tulenevalt kehtiva diguse muutmiseks. Kill
vOib olla pdhjendatud informatiivsete ning juhendmaterjalide véljatddtamine ettevétjatele ettevotte
kohtuvaliseks saneerimiseks.

Direktiivi artiklis 4 g 6 satestatud kohtu ja haldusasutuste piiramise pdhjalikum analiilis on toodud
teema ,Kohtu kaasamise ulatus” all.

Direktiivi artiklis 4 Ig 7 satestatud ndue, et ennetava saneerimise raamistikke saab kasutada vélgniku
avalduse alusel on SanS § 7 Ig 1 alusel tédidetud — saneerimisavalduse saab esitada ettev6tja. Kehtiva
diguse muutmisvajadus puudub.

Direktiivi artiklis 4 1g 8 on ette nahtud v8imalus laiendada saneerimisavalduse esitamiseks Gigust
omavate isikute ringi lisaks v@lgnikule (ettevdtjale) endale ka vdlausaldajatele ja tb6tajate esindajatele.
Seejuures annab Direktiivi regulatsioon vdimaluse siduda vdlausaldajate vdi to6tajate esindajate Giguse
saneerimisavalduse esitamiseks vdlgnike ndusolekuga. Saneerimisavalduse esitamiseks digustatud
isikute ringi vBimaliku laiendamise kisimust analliisitakse all (vt punkte 2.2.4.2.1., 2.2.4.2.4. ja
2.2.4.2.6.). Kuivord Direktiivi artikkel 4 1g 8 ei ole imperatiivne, siis saab jareldada, et pelgalt satte enda
sOnastusest ei tulene kehtiva Oiguse muutmisvajadust. Kull vdib selline vajadus tuleneda
saneerimismenetluse efektiivistamise eesmargist. Anto Kasak on leidnud, et soodustamaks v&imalikult
varajaseks sekkumiseks maksejduetuse menetlusse, et paadsta vollgnikku ning aidata
majanduskeskkonda, vdib kaaluda vdlausaldajatele saneerimisavalduse esitamise 8igust.i62 Annemari
Ounpuu mérkis, et asjaolu, et ennetavate menetluste algatamine peaks olema vdimalik vaigniku voi
vblausaldajate poolt, eeldusel, et on olemas vdlgniku ndusolek, ei tdhenda, et Eesti peaks v8imaldama
ka volausaldajatel taotleda menetluse algatamist arvestades, et Direktiiv kasutab sdnastust ,,or“. Seega
on siseriiklik digus Direktiiviga kooskdlas. 163

160 Saneerimisseaduse eelndu Ik 7-8.

161 Annemari Ounpuu. Teise vdimaluse direktiiv_ analiiiis_03092017. Lk 18.

162 Arvamus Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiivi eelnéu kohta. Anto Kasak. 31.01.2017. Lk 10.
163 Annemari Ounpuu. Teise vdimaluse direktiiv_ analiiiis_03092017. Lk 18.
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2.2.4.2. Siseriikliku diguse tdhustamisest lahtuvad muudatused

224.2.1. Maksejbuetusdiguse t6hustamise revisjoni lahtetlesandes
tOstatatud kitsaskohad

MaksejBuetusbiguse revisjoni lahtetlesande punkt 14.1.2 alapunktid a ja b Kkasitlevad
saneerimismenetluse algatamise eelduseid.

Saneerimisavalduse esitamiseks 8igustatud isikud

Lahtelllesandes leitakse, et analliiisida tuleb, kellel peaks olema vB8imalus esitada saneerimisavaldus,
mh kas saneerimisavalduse esitamise diguse andmine vdlausaldajatele annaks lisandvaartuse
olemasolevale korrale.1s4 Lahtellesandes selgitatakse, et Eestis kehtiv saneerimismenetlus jargib no
aktiivse ettevGtja pdhimdtet, mistbttu on saneerimisavalduse esitamise vdimalus antud Uksnes
ettevdtjale ehk vdlgnikule endale, vélistades vdlausaldaja saneerimisavalduse esitamise vBimaluse.
SanS § 7 I6ige 1 ei tapsusta, kes vdib ettevdtja eest esitada saneerimisavalduse. Kuivord TsUS § 34
I6ike 1 kohaselt esindab juriidilist isikut juhatus vdi seda asendav organ, siis tuleks jareldada, et
saneerimisavalduse esitamise v8imalus on eelkdige juhatusel. Samas kaalumist vaariks, kas ka nt
osaluse omajatel vBiks olla teatud tingimustel digus esitada saneerimisavaldus. Seda eelkdige vottes
arvesse, et SanS seletuskirja kohaselt on saneerimismenetlus oma p&hiolemuselt ettevdtte omanike
poolt tehtavate muudatuste kogumik. Mdneti ebaselge on, kas Uhise esinduse korral vBib ka iga
juhatuse liige eraldi esitada saneerimisvalduse vdi mitte ning kellel on 8igus esitada saneerimisavaldus
tais- ja usaldusiihingu puhul. Naiteks PankrS § 13 Ig 4 satestab selgelt, et juriidilisest isikust v8lgniku
nimel vdib pankrotiavalduse esitada juhatuse vdi seda asendava juhtorgani iga liige ka siis, kui tal ei
ole digust juriidilist isikut Uksinda esindada. Taisthingu osanik v8i usaldusihingu téisosanik v&ib
pankrotiavalduse esitada ka siis, kui tal ei ole digust Uhingut esindada voi tal ei ole digust Uhingut
uiksinda esindada.1ss TSUS § 36 kohaselt peavad juhatuse v6i seda asendava organi likmed esitama
pankrotiavalduse, kui on ilmne, et juriidiline isik on pusivalt maksejouetu. Praktikas vdib ette tulla
olukordi, kus whingul puudub juhatus, nt on juhatuse volitused 16ppenud ja uut pole nimetatud. Ka
sellisel juhul on oluline tagada, et juriidiline isik ei jatkaks pusivalt maksejduetuna oma tegevust.1es

Saneerimisavalduses esitamisele kuuluv teabehulk

Lahtelilesandes tuuakse vdlja, et eraldi anallusimist vajab, milline peab olema teabehulk, mis
saneerimisavalduses esitatakse, et kohtul oleks v8imalik hinnata vdlgniku majanduslikku seisundit, sh
mis kujul see info esitada tuleb, ning otsustada, kas antud juriidilist isikut on tGldse vdimalik saneerida. 167
Lahtelilesandes selgitatakse, et saneerimisavalduse p&hjal peab olema vdimalik kohtul ja
vllausaldajatel saada piisavalt hea Ulevaade ettevétja majanduslikust olukorrast, et otsustada
saneerimismenetlusega edasiminemine. Seejuures on oluline, et vastav info oleks slistematiseeritud ja
Ulevaatlik. Samas ei tohiks olla saneerimisavalduse nduded liiga keerulised vai liigselt ndudlikud, sest
selline olukord v&ib pdhjendamatult takistada ettevétja juurdepdésu saneerimismenetlusele. Seadusest
peab selgelt ja tApselt tulenema, mida isik saneerimisavalduses esitama peab. Praktikas on esinenud
probleeme saneerimisavalduse pdhistamise, nduetekohasuse ning puuduste kdrvaldamisega. Eelpool
tulenevatel pdhjustel on kohtud jatnud Gsna mitmel juhul saneerimismenetluse algatamata. Seejuures
tuleks kaaluda saneerimisavalduse vormi kehtestamise vdimalust.1es Margitakse, et seadus ei tapsusta,
kas vdlanimekirjas tuleb markida kdéikide vBlausaldajate andmed vdi Uksnes nende, kelle ndudeid
soovitakse saneerimiskavaga tmber kujundada. Saneerimisavalduses ei tule kehtiva diguse kohaselt
vélja tuua kéimasolevaid kohtu- ja taitemenetlusi. Nt VOVS § 10 ja § 12 ndevad mérksa tapsemalt ette
saneerimisavalduses esitatava informatsiooni nduded. 169

Saneerimisavalduses esitatav teabehulk peaks véimaldama saneerimisndustajal ja kohtul hinnata, kas
ettevotte makseraskused on ajutised vdi juba plsivad. Kehtiva 8iguse kohaselt on ettevdtet vdimalik
saneerida juhul, kui tema maksejduetuse tekkimine tulevikus on tdenaoline. Seejuures on mdoneti
ebaselge, kas sellega on hélmatud nii &hvardav maksejduetus kui ka ajutine maksejduetus. Riigikohtu
tblgenduse kohaselt vélistab Uksnes pusiv maksejduetus saneerimismenetluse, st et saneerimine on
lubatud ka ajutise maksejéuetuse korral. Valistatud on ettevdtte saneerimine olukorras, kus juriidiline
isik on kill pusivalt maksejduetu, kuid saneerimisega on vdimalik pusiv maksejBuetus Uletada.

16aMaksejBuetuse revisjoni lahtelilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 136.
1esMaksejBuetuse revisjoni lahtetlesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 136.
1esMaksejBuetuse revisjoni lahtelilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 57.

1s7Maksejbuetuse revisjoni lahtetilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 138.
1esMaksejBuetuse revisjoni lahtelilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 136.
1esMaksejbuetuse revisjoni lahtetilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 137.
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Saneerimisavalduses peab ettevdtja pdhistama, et maksejduetuse tekkimine tulevikus on téendaoline,
ettevdte vajab saneerimist ja ettevdtte jatkusuutlik majandamine on péarast saneerimist tdenaoliselt
vBimalik. PBhistamine tdhendab oma vaidete usutavaks tegemist, mitte nende tdendamist (TsMS §
235). Tegemist on seadusandja teadliku valikuga seada saneerimismenetluse algatamise lavend
vBimalikult madalale, et tagada vdimalikult lihtne juurdepaéas saneerimismenetlusele. Ka Maailmapanga
pdhimdtted soosivad ettevbtja Kiiret ja lihtsat juurdepddsu saneerimismenetlusele. Samas ei ole
praktikas piisavalt pdératud tdhelepanu ettevétja majandusseisule ja maksejdulisuse hindamisele, mille
tagajarjel ei ole harvad juhud, kui praktikas saabub ettevftja pankrot Usna lihikese aja jooksul
vaatamata saneerimiskava kinnitamisele ja alustatud saneerimismenetlusele. See viitab ka asjaolule,
et saneerimisavaldus esitatakse liiga hilja, st kui sisuliselt ettevdtet enam saneerida ei 6nnestu.17o

Annemari Ounpuu on selgitanud, et praktikas on tekitanud kiisitavusi, kas vdlanimekirjas tuleb markida
Uksnes need nBuded ja nende vblausaldajate andmed, kelle ndudeid soovitakse saneerimiskavaga
Umber kujundada v6i kdigi vBlausaldajate nbuded ja nende andmed. Nii saneerimisndustaja, kohtu kui
volausaldajate jaoks on oluline ettevbtja voblgade struktuuri tervikpilt (sealhulgas bilansivalised
kohustused nagu néiteks garantiid). Vastupidisel juhul ei ole vBimalik ndustajal, kohtul ega v6lausaldajal
muu hulgas hinnata seda, kas vdlausaldajaid, kelle nduete Umberkujundamist saneerimiskavas
taotletakse koheldakse halvemini kui vBlausaldajaid, kelle ndudeid saneerimiskavaga ei hdlmata. Eesti
saneerimismenetlus ei ole kollektivne menetlus, st menetluse algatamisel ei ole vdlausaldajatel
kohustust anda kohtule vdi nBustajale teada oma nduetest vaid ettevdtja ise valib, milliseid ndudeid ta
Umber kujundada soovib. Samuti ei oma saneerimiskava kinnitamine mdju saneerimiskavaga
hdlmamata vdlausaldajate nduetele ja vBlausaldajatele, kes ei ole saneerimismenetlusest teadlikud.
Seega vdib vblausaldajate ebav@rdne kohtlemine alguse saada juba sellest, kui ettevtja valib vélja
Uhtede vdlausaldajate nduded, et need saneerimiskavaga tmber kujundada, samas aga jatkab teiste
vOlausaldajate nBuete taitmist seni kehtinud kokkulepete alusel. Lisaks Uhtlustatakse avalduse ndudeid
VOVS ette nahtud nduetega. Naiteks on ettevétja kohustatud markima, millised tema vastu olevaid
ndudeid ta ei tunnista, milliste nGuete osas on pooleli kohtumenetlused ja milliste varade osas viiakse
[&bi taitemenetlusi.1i7:

Annemari Ounpuu on SanS eelndus teinud ettepaneku muuta SanS § 7 I6ike 3 jargmiselt: ,(3)
Saneerimisavaldusele tuleb lisada eelmise majandusaasta raamatupidamisaruanne, tlevaade vélgniku
finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest, andmed ettevdtja vara kohta (varanimekiri)
ning ettevdtja kbigi rahaliste kohustuste nimekiri (vélanimekiri) saneerimisavalduse esitamise seisuga.
Vélanimekirjas margitakse kdigi vdlausaldajate nimed, kontaktandmed ning pdhi- ja kdrvalnduete
suurused ja tagatised, samuti andmed selle kohta, milliste vBlausaldajate nGuete Umberkujundamist
saneerimiskavaga taotletakse. Ettevdtja peab vélanimekirjas markima, kui ta mingis osas volgasid ei
tunnista, samuti kas ja milliste vblgade osas on k&imas kohtumenetlusi v6i muid menetlusi. Ettev6tja
peab varanimekirjas markima, kas ja millise vara osas on kdimas kohtu- v6i muid menetlusi, sealhulgas
taitemenetlusi.17z

Saneerimisele juurdepéas

Lahtellesandes margitakse, et saneerimismenetlus on ette nahtud ainult nduetekohase
raamatupidamisega ettevotja ettevdtte jaoks (SanS 8§ 7 Ig 3), kuid kehtiv digus ei nde ette selle ndude
rikkumisel jatta saneerimismenetlus algatamata. Lisaks eelpool mainitule ei omista saneerimisseadus
makseraskuste tekkimise p@hjustele menetluse algatamise eeldusena tdhendust, st
saneerimismenetlust ei saa algatamata jatta tulenevalt asjaolust, et makseraskused on pdhjustanud
juhtimisviga, hooletus vms tegevus.173

Kehtiva Giguse kohaselt on saneerimismenetlusele juurdepédsu piiravaks asjaoluks ka ettevotte
olulisus. Juhul, kui vBlausaldajad ei v6ta saneerimiskava vastu, on ettevdtjal véimalik esitada kohtule
avaldus saneerimiskava kinnitamiseks, kui tegemist on olulise t6dandjaga. Oluline tédandja on
kohtupraktika kohaselt eelkbige selline ettevdtja, mis vastab olulise ettevdtja tunnustele juba
saneerimismenetlusse sisenemisel. Seejuures ei ole piisavaks tuleviku véljavaated ja v@imalused
saada oluliseks tddandjaks. Saneerimise labiviimine ilma v6lausaldajate néusolekuta vBimalik vaid
vaga piiratud juhtudel, sest enamik Eesti Uhinguid on vdaikese- ja keskmise suurusega ning suure

1roMaksejbuetuse revisjoni lahtetilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 137.

171 ANALUUS. ,Saneerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu ja
seletuskiri. Annemari Ounpuu. 5.04.2014. Lk 12.

172 ANALUUS. ,Saneerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu ja
seletuskiri“. Annemari Ounpuu. 5.04.2014. Lk 1-2.

173sMaksejbuetuse revisjoni lahtelllesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 138.
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tbendosusega ei kvalifitseeru oluliseks t6dandjaks. Lisaks eelpool mainitule vdivad menetlusele
juurdepédsu mojutada ka riigildivude suurused.

Lahtelllesandes tuuakse vélja, et slisteemset ja terviklikku anallilisi vajab saneerimismenetluse lavendi
kiisimus. Muuhulgas tuleb analiitsida, kuidas luua tasakaal saneerimismenetlusele lihtsa juurdepaasu
ning menetluse eesmarkide saavutamise vahele ja kas kehtiva diguse lahtekohad on ennast
rakendamispraktika jooksul digustanud.174

Saneerimise vdimaldamine maksejduetule juriidilisele isikule

Lahtellesandes selgitatakse, et ettevdtet on vBimalik saneerida olukorras, kus pankrotimenetlus on
[6petatud  kompromissiga ning ettevdtia on  sattunud parast selle taitmist uuesti
majandusraskustesse.17s Eestis ei ole pankrotimenetluse raames sélmitavad kompromissid praktikas
just sagedast kasutamist leidnud. Peamine p8hjus on asjaolu, et pankrotimenetlus on tdendoliselt
algatatud juba liiga hilja ning vblgniku majandusliku olukorra, siigava maksejduetuse, tottu ei ole
ettevdtja tegevuse jatkumine enam reaalne ei l&bi tervendamise ega kompromissi s6Ilmimise. Teisteks
pbhjusteks on peetud muuhulgas seda, et vdlausaldajad on tagatise arvel enda nduded suures ulatuses
rahuldatud saanud, neil ei ole piisavalt palju kaotada, et ettevdtja tegevuse jatkumisse ja enda nduete
hilisema rahuldamise véimalusse aega ja raha investeerida v8i on v8lgniku maksevdime taastamine
aarmiselt ebatdendoline juba pankrotimenetlusega kaasnevate kulude ja kahjude tottu. Eeltoodust
tulenevalt on selge, et Eesti pankrotimenetlus ja seda reguleerivad normid ei taga reaalset ja efektiivset
vBimalust ettevétet tervendada juhul, kui vdlgniku suhtes on algatatud pankrotimenetlus. Selline olukord
kahjustab kdigi menetlusosaliste, nii makseraskustes ettevétja, tema vdlausaldajate kui ka kolmandate
isikute huve.17s

Raskete raamatupidamis- v@i juhtimisvigade tdttu saneerimismenetluse algatamata jatmine

MaksejBuetuse revisjoni lahtetlesande projektis on arutatud ka Direktiivi artiklis 4 Ig 2 nimetatud motet.
Saneerimismenetlus ette néhtud ainult nduetekohase raamatupidamisega ettevétja ettevdtte jaoks
(SanS § 7 Ig 3), kuid kehtiv digus ei nde ette selle ndude rikkumisel jatta saneerimismenetlus
algatamata. Lisaks eelpool mainitule ei omista saneerimisseadus makseraskuste tekkimise pdhjustele
menetluse algatamise eeldusena tdéhendust, st saneerimismenetlust ei saa algatamata jatta tulenevalt
asjaolust, et makseraskused on po&hjustanud juhtimisviga, hooletus vms tegevus. Samuti ei ole
saneerimismenetlus valistatud, kui isikuga seotud Uhingud on varasemalt I6ppenud pankroti
raugemisega vOi kui ta on toime pannud raske juhtimisvea, on isiklik vélglane vms alus.177

2.2.4.2.2. Maailmapanga anallitis

Maailmapank (WB) méargib oma raportis Direktiivi artikkel 4 Ig 1 osas, et ennetava Umberkorraldamise
raamistikku sisenemise kinniseks kasutatakse ,maksejouetuse tdendosuse” testi. Valjendit
.maksejouetuse téendosus” SanS-s ei kasutata, kuid nagu eespool mérgitud, siis SanS § 7 Ig 2 satestab
ettevdtjale kohustuse pbhistada, et tema maksejouetuse tekkimine tulevikus on téenéoline, mislabi on
WB raportis soovitatud ,maksejduetuse tdendosuse test® sisuliselt satestatud. Ettevdtja ei pea kill
SanS § 7 Ig 2 kohaselt labi viima eraldiseisvat testi, kuid tema p&histamiskohustus kannab sisuliselt
sama eesmarki, kuna WB poolt ette pandud ,maksejouetuse tdenaosuse test* oleks menetluslikult
samuti késitletav poole p&histatud seletusena.

WB maérgib oma raportis Direktiivi artikkel 4 1g 2 osas, et SanS § 8 |dikes séatestatud tingimuste loendisse
tuleks lisada seda artiklit kordav séate. Todgrupp on Direktiivi artikkel 4 Ig 2 osas seisukohta avaldanud
Ulal punktis 2.2.4.1.

WB margib oma raportis Direktiivi artikkel 4 Ig 3 osas, et elujdulisuse testi eest peab tasuma, mistdttu
ei saa seda teha ilma v6lgniku vara kahjustamata. SanS 8 71g2 p 1ja § 27 Ig 2 p 1 on juba piisav
elujbulisustesti jaoks. Lisaks on elujdulisuse test juba menetluse alguses lisaprotseduur, mida vdib
Eestis olla keeruline Gigustada. Kuna see pole igal juhul EL-i direktiivi kohustuslik ndue, ei ole
muudatusi vaja teha.

WB méargib oma raportis Direktiivi artikkel 4 Ig 4 osas, et SanS juba vastab Direktiivi sattele.

174aMaksejbuetuse revisjoni lahtetlesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 138.

17sMaksejBuetuse revisjoni lahtelilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 138.

176 Magistritdd. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 46.

177Maksejbuetuse revisjoni lahtetilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016. Ik 138.
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WB margib oma raportis Direktiivi artikkel 4 Ig 5 osas, et see on valikuine meede, vt soovitusi nr 1 ja 6,
mis on mdlemad kooskdlas artikliga 4 Ig 5.17s WB annab soovitus nr 1, mille kohaselt peaks kaaluma
mitteametlike kohtuvdliste Umberkorraldamissuuniste vastuvétmist. Need juhised voiksid sisaldada
ooteaja ndidislepingut, Ghinemislepingu naidist ja osalejate kontrollnimekirjade naidist. Samal ajal
soovitab WB kaaluda mitmesuguste vahendite andmist vdlgnike ja nende ndustajate kdsutusse, naiteks
vBlgnike kontrolinimekirjade ja saneerimiskavade naidiseid, mis aitaksid  vOIgnikke nende
finantsseisundi analuiisimisel ja saneerimiskava koostamisel. Need vahendid v8ivad olla nii Gldised Kkui
ka sektoripBhised (nt pbllumajandus), arvestades sektoripdhiste asutuste olemasolu Eestis, mis v8iksid
anda vaartuslikku sisendit selliste vahendite valjatd6tamisel, nditeks Maaelu Edendamise Sihtasutus. 179

WB margib oma raportis Direktiivi artikkel 4 Ig 6 osas, et SanS-s on artiklis 4 Ig 6 nimetatud
[ahenemisviis juba kajastatud. Naiteks on palju olukordi, kus menetluse ajal ei ole ametlikku
arakuulamist vaja. Eestis on saneerimisndustaja roll on juba tasemel, mida peetakse vajalikuks ja
proportsionaalseks.1so

WB margib oma raportis Direktiivi artikkel 4 Ig 8 osas, et antud sdte on valikuline ndue. Arvestama
peab, et Direktiivi soovitus on tehtud vélgniku ndusoleku tingimusel. SanS 8§ 7 Ig 1 v6ib muuta,
vBimaldades saneerimisavaldust esitada nii ettevotjal kui ka v@lausaldajal. Sama kehtib tootajate
esindajate kohta.

WB leiab, et v8ib olla dpetlik uurida Hollandi selle valdkonna reformi jargset seadust, mis naeb ette
jargmise: ,Kui esineb pdhjendatud eeldus, et véIgnik ei suuda vélgade maksetahtaegu jargida, voib
vBlausaldaja taotleda vélgnikult kirjalikult restruktureerimiskava esitamist. Kui v8lgnik ei tee seda the
nadala jooksul vdi kui parast selle kohustuse vdtmist on méédunud ks kuu ja vdlgnik ei ole veel esitatud
Uhtegi Umberkorraldamiskava, mille kohus maistliku tdendosusega kinnitaks, vdib kohus vélausaldaja
taotlusel nimetada eksperdi, kellel on seejarel 08igus, valistades vdlgniku, esitada
Umberkorraldamiskava.” Eeltoodud jaotise alusel tehtud kohtuotsust ei saa edasi kaevata. See on
selgelt vaga uuenduslik ja ebaharilik sate. See véib olla arutamist vaart.

WB leiab, et Direktiivi artikli 4 Ig 8 teises lauses nimetatud eristamist ei ole Eestis kdesoleval hetkel
vaja. Kui see lisatakse SanS-i, siis tdenéoliselt ei kasuta vilausaldajad ja tb6tajate esindajad seda sétet
ara, mistottu ei ole lisamise vajadus ilmselge.

Seonduvalt kisimusega, kas saneerimist peaks vdimaldama maksejGuetule juriidilisele isikule
pankrotimenetluses, on WB kasitlenud raportis PankrS tervendamise ja kompromissi instituute. WB on
oma soovituses nr 7 leidnud, et PankrS-s satestatud tervendamine tuleks praegusel kujul kaotada.
Pankrotihaldurile tuleks anda volitus, mida saaks kasutada ilma vdlausaldajate v8i kohtu loata, et jatkata
pankrotistunud vélgniku tegevust, kuid ainult niivord, kuivdrd see on vajalik v8igniku likvideerimise
jaoks, st nt vBlgniku vara maksimeerimiseks vblausaldajate jaoks. WB selgitab, et PankrS § 151g 4 juba
vBimaldab kohtul ajutise halduri méaramise otsuse tegemise edasi likata, kuni on tehtud otsus
saneerimiskava kinnitamise kohta. See 8igus pakub ausale vlgnikule, kelle &ri on elujbuline, piisavat
kaitset pankrotiprotsesside tarbetute ohtude eest. Uhtlasi selgitab WB, et juhul, kui kehtestatakse
menetlus, mille raames on vdimalk saneerimine pankrotimenetluse ajal, v6i kui kohtul on menetluslik
Oigus muuta pankrotimenetlus saneerimiseks, siis on oluline, et seadus lubaks seda uleminekut
voBimalikult vaikeste héiretega. Saneerimismenetlused, olenemata nende asukohast, peaksid pakkuma
volausaldajatele ja teistele sidusrihmadele samasugust kaitset.1s1

Seonduvalt kompromissi regulatsiooniga nendib WB, et kompromissimenetlus tekitab probleeme
vOlgniku hea kaitumise edendamisega. PankrS § 184 g 2 kohaselt saab volgnik kompromissi
kinnitamise maarusega tagasi vara valitsemise diguse ja vara milk |dpetatakse ning vara midgist
laekunud raha, mis ei ole vBlausaldajale lle antud, antakse vélgnikule. See on sama tulemus, mis
juhtuks siis, kui pankroti (naiteks vélgniku maksejduetuse) alus oleks ara langenud.

WB leiab kokkuvétlikult, et kuigi kompromissimenetlus pakub teist vdimalust maksejduetu vélgniku
vBlgade vahendamiseks vdi pikendamiseks, ei sisalda see piisavalt kaitset avalike huvide eest v8lgniku
hea kaitumise edendamisel. WB esitas soovituse nr 8, mille kohaselt arvestades SanS-i, mis jéustus
hiliem kui PankrS, toimimist, tuleb kaaluda, kas PankrS 12. peatikis esitatud kompromissmenetlus
tuleks kehtetuks tunnistada pdhjusel, et see pole enam vajalik ega kasulik osa maksejBuetuse
susteemist. Selle reformi raames vfiks PankrS §-s 14 nimetatud kohtu volitusi laiendada, hdlmates

178 Estonia. Preventive Restructurings. Technical Note. World Bank Group. July 2019. Lk 27.

179 Estonia. Preventive Restructurings. Technical Note. World Bank Group. July 2019. Lk 9.

180 Estonia. Preventive Restructurings. Technical Note. World Bank Group. July 2019. Lk 24-25.
181 Estonia. Preventive Restructurings. Technical Note. World Bank Group. July 2019. Lk 20.
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volitusi keelduda (piiratud ajaks) avalduse vastuvdtmisest juhul, kui kohtule naib, et esineb alus
saneerimisavalduse esitamiseks SanS-i alusel.1s2

2.2.4.2.3. Huvigruppide tagasiside (s.h intervjuud)

Kohtunikud leiavad, et eeldused saneerimismenetluste algatamiseks ei ole karmid, on mdistlikud ja
ettevdtjad saavad nendega hakkama. Kohtunikel on erinevad seisukohad sellele, kas vdlausaldajatele
peaks andma diguse esitada saneerimisavaldus. Leitakse, et sellele vbiks mdelda. Samuti leitakse, et
ei ole motet, sest juhatus ei ole kompetentne, kui ei esita avaldust digeaegselt ja siis ei aita ka
vblausaldaja poolt esitatud avaldus. Pakuti vélja, et iga vBlausaldaja ei peaks seda 6igus omana — see
vOiks sbltuda ndude suurusest, saneerimisavalduse esitamisel peaks selguma, mis on vélausaldaja
huvi.1ss

Saneerimisndustaja arvamus on, et praktikas on eeldused saneerimismenetluse algatamiseks péaris
karmid, sest kardetakse Giguste kuritarvitamist. Suurtel ja vaikestel arithingutel véiksid olla erinevad
eeldused. Pigem ei peaks vblausaldajal olema 8igust saneerimisavalduse esitamiseks. Juhul, kui seda
kaaluda, siis ainult vBlgniku ndusolekul. Saneerimist eristab pankrotist asjaolu, et pankrot vdib olla vastu
vOlgniku tahtmist, kuid saneerimine v8Igniku tahtmisel.1s4

Maksu- ja Tolliameti esindajad leidsid, et ei ole mdtet algatada saneerimist, kui v8lgnik on juba pusivalt
maksejBuetu. Peaksid olema tapsemad ja rangemad tingimused saneerimismenetluse algatamiseks,
sest avaldused esitatakse liiga hilja. Nt voiks lisada kriteeriumi, et vAhemalt 50% nduetest peaks saama
rahuldatud. Maksu- ja Tolliameti esindajad ei leia, et vblausaldajal peaks olema 6igus
saneerimisavalduse esitamiseks.1ss

Saneerimisndustaja Tarvo Lindmaa leiab, et saneerimismenetluse alguses kaasnev palju
birokraatiat.1se

2.2.4.2.4. Teema kasitlus erialakirjanduses

Vélgniku vdlausaldajatele saneerimisavalduse esitamise 8iguse andmine

Magistritdddes on analtisitud vélgniku vblausaldajatele saneerimisavalduse esitamise 8iguse andmist
jargmiselt. V6lausaldajatele saneerimisavalduse esitamise 0&iguse mitteandmist on peetud
pdhjendatuks eelkdige juhul, kui tegemist on fuusilise isikuga (kellele kuulub ettevdte) ning saneerimist
viib 1abi ettev6tja ise (mitte nditeks administraator, haldur v6i saneerimisnfustaja ehk kohtu poolt
maératud professionaal). VoOlausaldajatele menetluse algatamise &iguse andmisega kaasneb
kérgendatud oht sellise figuse kuritarvitamiseks, kuivérd avalduse esitamine iseenesest seab kdik
teised seotud menetlusosalised nn kaitsepositsioonidele ning vdib kahjustada ettevdtja vaarikust. Juhul
kui tegemist on juriidilise isikuga, on seisukoht teistsugune — kuivdrd juriidilise isiku osanikud/aktsionéarid
ja juhatus tegutsevad Uldjuhul eelkdige enda huvidest lahtuvalt, on ettevétja ainudiguse piiramine
pdhjendatud, kuivord lisaks vBlausaldajate huvidele vastanduvad ettevdtja huvidele ka teised juriidilise
isiku liikmete (eelkdige ttotajate) huvid.isz Kuivdrd SanS alusel labiviidava menetlusega piiratakse
vblausaldajate Gigusi enda nduete maksmapaneku osas, on pb6hjendatud anda ka neile
saneerimismenetluse algatamise 8igus. Kuigi viidatud ettepanek on ajendatud puhtalt vBlausaldajate
huvide kaitsmise motiivist, tagab magistritdd autori hinnangul vBlausaldajatele saneerimismenetluse
avalduse esitamise 06igus ka kolmandate isikute &iguste parema kaitsmise ja avaliku huvi
arvestamise.iss

Magistritods on leitud, et kui vBlausaldajatele anda suurem roll saneerimismenetluses kaasa raakida
ning vdimalus avalduse esitamiseks saneerimismenetluse alustamise osas, oleks neil ka enam huvi
ning kindlust ettevdtte arengu osas, sealjuures oma nduete rahuldamise 1abi.1s9 Asjaolu, miks on Eesti

182 Estonia. Preventive Restructurings. Technical Note. World Bank Group. July 2019. Lk 21-22.

183 Vahearuanne lisa 1 intervjuude kokkuvote, Ik 1.

184 Vahearuanne lisa 1 intervjuude kokkuvote, Ik 9.

185 Vahearuanne lisa 1 intervjuude kokkuvote, Ik 12.

186 TOOgrupi 13.03.2020 intervjuu Tarvo Lindmaaga.

187 Magistritod. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 40.

188 Magistritod. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 40.

189 Magistritdo ,,Volausaldaja digused saneerimismenetluse alustamiseks”. Hanna-Liisa Kutsar. Tallinn. 2018. Lk 24.
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praktikas nii vahe viidud labi saneerimismenetlusi, on kohtupraktika kohaselt avalduste liiga hiline
esitamine — ajal, kui ettevdte on pankroti olukorras ning ei ole vdimalik enam tervendusprotsessi labi
viia.190 Magistrit6d autor on leidnud, et Eestis viks saneerimise regulatsiooni kujundamisel kasutada
USA analoogiat (vt kéesoleva analltsi p 2.2.5.1.1.), andes vastavalt ndudesummale ning
vllausaldajate arvule vllausaldajatele 8iguse esitada kohtule avaldus saneerimismenetluse
algatamiseks.191

Teises magistritdds on vorreldud Eesti, Soome ja Lati regulatsiooni ja leitud, et kuna kohtu maaratud
saneerimisn@ustajal ei saa olla saneerimismenetluse algatamise digust, siis tuleks kaaluda peamiselt
ettevdtja ja volausaldaja digust menetlust algatada. Juhindudes ettevétja vabatahtlikkuse pdhimdttest,
tuleks sellisel juhul kindlasti anda ettev6tjale saneerimismenetluse algatamise 8igus, ilma milleta ei
oleks tagatud ettevdtja tahe saneerida. Ettevdtjal on parim Ulevaade ettevdtja majanduslikust olukorrast
ja teda tuleks motiveerida algatama menetlust digeaegselt. Selle tdhtsust on réhutanud UNCITRAL.192
Samuti on leitud, et saneerimismenetluse algatamise digus peaks olema vaid ettevdtjal, mis tagaks
ettevdtja tahte saneerimismenetlust 1&bi viia ja motiveerib teda menetlust digeaegselt_algatama.19s

Algatamine todtajate poolt

Magistritdds on selgitatud, et tootajatel ei ole kehtiva 8iguse kohaselt Uhtegi vdimalust mdjutada
ettevdtte poolt saneerimismenetluse avalduse esitamist, st tootajatel ei ole v8imalik survestada
téoandjat digel ajal saneerimisavaldust esitama. Samuti ei ole véimalik vaidlustada té6andja poolt
kohtule esitatud saneerimisavaldust ega kohtu poolt tehtud saneerimismaarust. Magistritdos leitakse,
et vajalik on jargida teiste riikide eeskuju ning mitte maaratleda isikute, kellel on &igus
saneerimisavaldus esitada, ringi liiga laialt. P6hjendatud on anda saneerimisavalduse esitamise 8igus
lisaks ettev6tjale ka vblausaldajatele. Kuigi ei ole pdhjust arvata, et ettevdtja vdi vélausaldaja esitaksid
saneerimisavalduse pelgalt kolmandate huvitatud isikute huve arvestades, suurendab vBlausaldajatele
saneerimisavalduse esitamise 8igus tdendosust eduka saneerimismenetluse labiviimiseks. Edukas
saneerimismenetlus omakorda on nii laiemas avalikes huvides, kuna likvideerib turult makseraskustes
ettevdtja, kui ka kaitseb paremini kolmandate isikute 6&igusi, kui ettevdtja ainudigus menetluse
alustamiseks.194

Algatamine kolmanda isiku poolt ilma v6lgniku ndusolekuta

Pdhjamaade ja Baltikumi soovituste analiidsis on selgitatud, et v8ignikul peab olema 6igus saneerimise
taotlemiseks ja algatamiseks. Uldiselt tuleks saneerimise alustamiseks nduda ka vélgniku avaldust véi
ndusolekut. Vdélausaldajale v8ib anda diguse taotleda, kuid tal ei tohiks olla digust algatada
kohtumenetlust vélgniku soovide vastaselt. Teatud tingimustel vBidakse saneerimist siiski alustada ilma
vBlgniku ndusolekuta. Need tingimused peaksid olema sellised:

a) menetluse algatamine p&hineb vélgniku maksejduetusel,

b) voélgnikult vdetakse vara kasutusdigus, juhul, kui selle diguse vbtab Ule saneerimisndustaja voi
saneerimine I6petatakse likvideerimisele tlemineku teel, ja

c) peab olema satteid, mis hdlbustavad v8i loovad héid vdimalusi juhtimis- v8i omandimuudatuste
saavutamiseks, mis on vajalikud ettevdtte jatkusuutliku kasumlikkuse jatkamiseks.195

Saneerimise alustamiseks on oluline ndue, et volgnikul on thelt poolt rahalisi probleeme, teiselt poolt
on vBimalik ettevdte saneerida. Saneerimist ei tohiks alustada ja see tuleks tiihistada, kui on tdenéoline,
et vblgnik ei suuda koiki algatamisjargseid ndudeid tasuda.196

Pdhjamaade ja Baltikumi soovituste analiiisis on selgitatud, et ametlikku nduet, et teatud vélausaldajad
vOi vBlausaldajate teatud osa peavad toetama avaldust vi esialgset kava, ei tohiks kehtestada. Samuti
ei tohiks nBuda, et avaldus oleks enne vdlausaldajatele edastamist kommunikeeritud, samuti ei tohiks
kohus enne saneerimismenetluse algatamise otsuse tegemist avalduse kohta informatsiooni anda.
Sellega seoses peaks vdlausaldajate varajane koosolek olema piisav, et rahuldada vdlausaldajate huvi

190 Magistritdo ,,Volausaldaja digused saneerimismenetluse alustamiseks”. Hanna-Liisa Kutsar. Tallinn. 2018. Lk 33.

191 Magistritdd ,Volausaldaja digused saneerimismenetluse alustamiseks®“. Hanna-Liisa Kutsar. Tallinn. 2018. Lk 35.

192 Andres Juhkam. V&Igniku ja vBlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistritod. Tartu
2016. |k 17-18.

13 Andres Juhkam. VélIgniku ja vBlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistrit66. Tartu
2016. Ik 20.

194 Magistritdd. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 43.

195 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Nordic-Baltic Insolvency Network. 2016. Wolter Kluwer. Lk 15.

196 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Nordic-Baltic Insolvency Network. 2016. Wolter Kluwer. Lk 17.
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ning anda kohtule teavet selle kohta, millises ulatuses v6élausaldajaid toetavad vdlgnikku ja ettevdtte
saneerimist.197

Algatamiseks vajalik teabehulk

Pdhjamaade ja Baltikumi soovituste analiilisis on leitud, et saneerimisavaldus peaks sisaldama
esialgset saneerimiskava. Esialgses kavas tuleks naidata diguslikud ja tegelikud meetmed, mida
peetakse vajalikuks menetluse ajal ja parast menetlust vélgniku vai ettevdtte raskuste lahendamiseks,
ning mida on vaja ettevotte voi selle osade jatkusuutliku kasumlikkuse jatkamiseks vdlgniku voi kellegi
teise poolt.19s

Pdhjamaade ja Baltikumi soovituste anallitisis on leitud, et lisaks peaks avaldus sisaldama teatavaid
kirjeldavaid ja selgitavaid elemente, nagu teave teadaolevate vdlausaldajate, vdlgade ja varade,
sealhulgas hoitavate véaartpaberite ja nende vaartuse kohta, uusimad aastaaruanded, voigniku
tegevuse kirjeldus, tekkinud raskuste pdhjused ja alternatiivse likvideerimise eeldatav tulemus. 199

Magistritods on antud teema osas selgitatud jargmist. Seadusandja on selgitanud, et seaduses
satestatud saneerimismenetluse algatamise eeldused peaksid jAdma diguse adressaatidele vdimalikult
vabalt kujundatavaks ja kohtule hindamiseks. Kardetakse, et vastasel korral vbivad seadusest
tulenevad liiga ranged eeldused méjuda ettevdtjale liiga hirmutavalt ning menetluse alustamise avaldus
jadb esitamata. Magistrité6 autor ndustub eeltooduga selles osas, et kohtutel peaks olema vdimalikult
lai diskretsiooniotsustus ettevdtja poolt seaduses satestatud eelduste tadidetuse hindamisel, et
vBimaldada ettevGtjatel saneerimismenetlusest 8igel ajal abi saada. Kohtul on roll menetluse
alustamise eelduste hindamisel. Kuivérd kolmandate isikute ja avaliku huvi eest seisja on menetluses
eelkdige kohus, on nende huvides, et kohus vbib rakendada laia diskretsiooniigust ettev@tja nn
saneerimiskdlbulikuks hindamisel. Samas ei ole Giguse adressaatidel ehk saneerimist soovivatel ja
vajavatel ettevdtjatel vOimalik SanS satete grammatilisel tdlgendamisel jareldada, et
saneerimismenetluse alustamise eelduste taidetust v8ivad nad vabalt kujundada voi et kohtul on igal
konkreetsel juhul v8imalik neid eraldi hinnata. Seet6ttu vbivad hetkel SanS-is satestatud eeldused
mojuda ettevotjale ikkagi liiga hirmutavalt ning avaldus ja&b esitamata. Viimase valtimiseks tuleks
kaaluda SanS-i vastava tdiendava ja selgitava satte lisamist.200

2.24.25. Kohtupraktikas tdusetunud kitsaskohad

Riigikohus on 11.05.2010 maaruse nr 3-2-1-28-10 punktis 14 selgitanud jargmist. Kolleegium ndustub
ringkonnakohtuga selles, et kohus ei saa SanS § 10 Ig-s 3 séatestatud tahtaega pikendada. Kohus v8ib
kall dldjuhul TsMS § 64 Ig 1 jargi enda maéaratud menetlustéahtaega pdhistatud avalduse alusel véi omal
algatusel mdjuval pdhjusel pikendada, kuid juhul, kui seaduses on ettenahtud téhtaja piirid, on kohus
nendega seotud ega vOi madrata menetlustidhtaega, mis Uletab satestatud piire. SanS § 10 Ig-s 3
satestatud maksimaalselt 60-péevase tahtaja eesmargiks on vBimalikult kiire saneerimismenetlus. Mh
on saneerimist taotleval aritihingul vdimalik alustada saneerimiskava koostamist juba enne kohtule
vastava avalduse esitamist ja seeldbi tagada ise kiire ja efektiivne saneerimismenetlus.

Riigikohus on 13.06.2012 otsuses nr 3-2-1-46-12 analiilsinud ettevdtte muutumist pusivalt
maksejBuetuks. Riigikohus leidis otsuse punktis 11 mh jargmist. Kohus peab nii saneerimismenetluse
algatamisel kui ka saneerimiskava kinnitamisel muu hulgas kontrollima ega saneeritav aritihing pole
plsivalt maksejéuetu ning saneerimismenetluse algatamine ja saneerimiskava kinnitamine on
aribhingu maksejduetuse korral valistatud. Nii satestab SanS § 8 Ig 1, et kohus algatab
saneerimismenetluse, kui saneerimisavaldus vastab tsivilkohtumenetluse seadustikus ja
saneerimisseaduses esitatud nduetele ning kui ettevdtja on pdhistanud, et tema maksejbuetuse
tekkimine tulevikus on tdenéoline, ettevdte vajab saneerimist ning ettevdtte jatkusuutlik majandamine
on parast saneerimist tdené&oliselt voimalik. SanS § 28 Ig 2 p 4 jargi kontrollib kohus saneerimiskava
kinnitamisel, kas saneerimiskava vastab SanS §-s 21 satestatud nduetele (st kas saneerimiskava
sisaldab muu hulgas ettevdtte majandusliku seisundi kirjeldust saneerimismenetluse algatamise
seisuga ja nende pdhjuste analliiisi, mis on kaasa toonud vajaduse ettevbtet saneerida, samuti
prognoosi ettevbtte majandusliku seisundi kohta parast saneerimist). SanS § 28 Ig 5 p 3 jargi jatab
kohus saneerimiskava kinnitamata ja |16petab saneerimismenetluse, kui muu hulgas selgub, et ettevotte

197 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Nordic-Baltic Insolvency Network. 2016. Wolter Kluwer. Lk 19.

198 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Nordic-Baltic Insolvency Network. 2016. Wolter Kluwer. Lk 18-19.

199 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Nordic-Baltic Insolvency Network. 2016. Wolter Kluwer. Lk 18-19.

200 Magistritéd. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 37-38.
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et vBlgnik oli maksejduetu juba saneerimiskava kinnitamise ajal.

Tartu Ringkonnakohus on 11.10.2018 otsuses selgitanud 2-18-12393/14 jargmist.

4. Ringkonnakohus leiab, et maéruskaebus kuulub rahuldamisele. Maakohtu méarus tuleb tiihistada.
Ringkonnakohus saadab tsiviilasja maakohtule tagasi saneerimisavalduse menetlusse vétmise
otsustamiseks (TsMS § 667 Ig 2).

5. Saneerimisseaduse (SanS) § 8 Ig 1 kohaselt algatab kohus saneerimismenetluse, kui
saneerimisavaldus vastab tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja SanS-is esitatud nduetele ning kui
ettevBtja on pdhistanud, et: 1) tema maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdenéoline; 2) ettevote vajab
saneerimist; 3) ettevotte jatkusuutlik majandamine on péarast saneerimist tdenéoliselt vdimalik.

Saneerimismenetluse alustamine on seadusandja poolt kavandatud vdimalikult lihtsana ja vaheseid
formaalseid eeldusi hdlmavana. Nii ettevdtja kui ka vodlausaldajate huvide tasakaalustamiseks
kaasatakse ettevdtja majandusliku olukorra kontrollimisse saneerimismenetluse raames kolmas
neutraalne isik — saneerimisndustaja, kes annab ettevdtte majanduslikule olukorrale ja selle
tervendamise véljavaadetele oma sdltumatu ja asjatundliku hinnangu. Maakohus markis Gigesti, et
SanS §71g 2 p-galja88lglp-galpannakse avaldajale kohustuseks p&histada (muu hulgas) seda,
et avaldaja (pisiva) maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdenéoline.

6. Ringkonnakohtu hinnangul on maakohus jdudnud ebadigele jareldusele, et praegusel juhul puudub
SanS § 8 1g 1 p-s 1 sétestatud eeldus saneerimismenetluse algatamiseks. Maakohus on iseenesest
Oigesti viidanud Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt ei defineeri saneerimisseadus ei
"maksejuetust”, mida teeb aga pankrotiseadus (PankrS). V8lgnik on PankrS § 1 Ig 2 jargi maksejuetu,
kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja n6udeid ja see suutmatus ei ole vBlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Juriidilisest isikust vdlgnik on PankrS § 1 Ig 3 jargi maksejduetu ka siis, kui
volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine (Riigikohtu 09.05.2011 maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-25-11, p 35). Maakohus maérkis, et
maksejBulisuse tuvastamiseks tuleb anda hinnang ettevdtja varadele ja kohustustele ning ettevtja vara
likviidsusele.

Tallinna Ringkonnakohus on 07.03.2018 otsuses nr 2-17-18979 selgitanud jargmist. P6hjendatud ei ole
avaldaja vaide, et SanS § 7 jargi ei ole avaldajal kohustust koos saneerimisavaldusega esitada avaldaja
sissetulekute prognoosi ja seda, mis ajaperioodi jooksul toimub kdigi olemasolevate vélgade tasumine.
Kolleegium selgitab, et SanS §-st 2 tulevaks tUiheks saneerimismenetluse labiviimise eelduseks on, et
menetlust saab labi viia ainult siis, kui ettev6tte majandusliku olukorra parandamine ja kasumlikkuse
taastamine on v8imalik. Seda p8himdtet reguleerivad ka SanS § 7 Ig 2 ja § 8. Neist esimene paneb
ettevdtjale kohustuse esitada andmed selle kohta, et ettevdtte tegevust saab saneerimisabindude
rakendamise jarel muuta taas kasumlikuks. Selline ndue omakorda eeldab, et ettevétjal on olemas
visioon, kuhu ja kuidas ettevétte imberkorraldamisel liikkuda.

See ei tdhenda tdpse Umberkorralduste kava ehk saneerimiskava esitamist menetluse algatamise
taotlemisel. Teise viidatud normi alusel peab kohus kontrollima, kas ettevdtja esitatud andmete ja
prognooside kohaselt on ettevétte kasumlikkuse taastamine vB8imalik.

Kolleegiumi hinnangul ei oleks tdiendavate t6endite kogumine saneerimismenetluse algatamise
otsustamisel kooskdlas saneerimisseaduse mottega, vottes arvesse saneerimismenetluse omapara.
SanS § 10 Ig 1 kohaselt kohus algatab saneerimismenetluse maarusega seitsme péeva jooksul
saneerimisavalduse saamisest arvates.

Avaldaja poolt maaruskaebuses viidatud Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-25-11 p-st 35 tuleneb muu hulgas,
et saneerimismenetlusega on lletatav Uksnes ettevétja ajutine maksejduetus. Saneerimisest tuleks
SanS §-dele 1 ja 2 tuginedes keelduda, kui on ilmselge, et ettevftja kohustuste, vara ja eeldatavate
sissetulekute suhe on selline, et mdistlikke saneerimisabindusid (mida vdlausaldajad ja/vdi kohus vdiks
pdhimétteliselt heaks kiita) rakendades ei saavutataks olulise osa jaoks v6lausaldajatest vdi olulise osa
kohustuste osas suure tdendosusega paremat tulemust kui ettevtja pankroti korral.

Tartu Ringkonnakohus on 20.09.2013 otsuses nr 2-12-23470 selgitanud jargmist.

13. Ringkonnakohus ei ndustu ka apellandi kasitlusega, et saneerimismenetlus peatab TsUS § 160 Ig
2 p 3 alusel uUksnes sellise vBlausaldaja ndude, kelle ndue on kaasatud saneerimismenetlusse ja kelle
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ndue on lllitatud saneerimiskavasse. Kolleegium margib esmalt, et saneerimisseaduse (SanS) 8§ 71g 1
kohaselt on saneerimisavalduse esitamise 8igus iksnes ettevdtjal (kohustatud isikul/v8lgnikul) endal
ning vblausaldajatele ega teistele isikutele seadusega niisugust digust antud ei ole. Sellest tulenevalt
erineb aegumise peatumine TsUS § 160 Ig 2 p 3 alusel oluliselt tlejaanud TsUS §-s 160 satestatud
aegumise peatumise juhtudest. TsUS § 160 Ig-te 1 ja 2 koostoimest tulenevalt eeldab aegumise
peatumine Uldjuhul digustatud isiku (vdlausaldaja) enese poolset aktiivset tegutsemist, s.o Uldreeglina
teatava avalduse esitamist kohtule vm vaidlust lahendavale organile. TsUS § 160 Ig 2 p 3 puhul aga on
aegumise peatumise aluseks kohustatud isiku, s.0 vdlgniku poolne tegevus — saneerimisavalduse
esitamine.

14. Arvestades SanS §-s 1 sétestatud saneerimismenetluse eesmarki — ettevdtja, vdlausaldaja ja
kolmanda isiku huvide arvestamine ja Giguste kaitsmine ettevdtte saneerimise kaigus — tuleb TsUS §
160 Ig 2 p 3 tdlgendada selliselt, et vBlgnikust ettevtja poolt saneerimisavalduse esitamine toob kaasa
kdigi vBlausaldajate nGuete aegumise peatumise ilma, et vilausaldajatel endil tuleks selleks teha mingi
toiming vOi tahteavaldus. Kolleegiumi arvates on saneerimismenetluse algatamise puhul aegumise
peatumine (lejddnud aegumise alustest erinev ka selle poolest, et see ei eelda ndude Ule aktiivse
vaidluse toimumist vdlgniku ja vdlausaldaja vahel.

Saneerimisavalduse esitamisel ei ole teada, missuguste vdlausaldajate nduded saneerimismenetlusse
kaasatakse. Vdlausaldajate kaasamine saneerimismenetlusse p8hineb eeskatt vBlgniku enda poolt
avaldatud infol, kusjuures ei toimu pankrotimenetluse 8-s 93 sétestatuga analoogset nn
Uleskutsemenetlust, mis tagaks vdimalikult kdigi vOlausaldajate teadlikkuse saneerimismenetluse
toimumisest. Kolleegiumi arvates on saneerimismenetluse eesmarki ja vllausaldajate v@rdset
kohtlemist silmas pidades pdhjendatud lugeda aegumine peatunuks k&igi vBlausaldajate nduete puhul
kuni saneerimiskava kinnitamiseni séltumata sellest, kas vBlausaldaja osaleb saneerimismenetluses
vOi mitte.

15. Apellandi poolt viidatud Vdélgade Gimberkujundamise ja vblakaitse seaduse eelndu seletuskirja
kohaselt oli vaidlusaluse satte lisamise eesmark tagada volausaldajate nduete aegumise peatumine
volgniku saneerimisavalduse voi vblgade Umberkujundamise avalduse esitamisega. Seletuskirjast ei
nahtu mistahes viisil, et seadusandja oleks soovinud kehtestada saneerimismenetluse puhul erinevaid
tagajargi vblausaldajate nfuete aegumisele soltuvalt sellest, kas nduded hdlmatakse
saneerimismenetlusega voi mitte.

2.2.4.2.6. Too6riuhma seisukohad siseriikliku 8iguse t6hustamise
kusimustes

Saneerimisavalduse esitamise digus

o Vdlausaldaja 6igus esitada saneerimisavaldus
Toorahm on seisukohal, et seaduses tuleks satestada lisaks olemasolevale vdlgniku enda poolt
saneerimisavalduse esitamise regulatsioonile (SanS § 7 Ig 1) ka vdlausaldaja poolt saneerimisavalduse
esitamise  regulatsioon. Regulatsiooni loomisel, mis v@imaldab vélausaldajal esitada
saneerimisavaldus, peab silmas pidama alljargnevaid asjaolusid ja eeldusi.

Vélausaldaja poolt saneerimisavalduse esitamine saab olla v8imalik vaid juhul, kui vélgnik on andnud
selleks ndusoleku. See on kooskdlas aktiivse ettevétja pdhimdttega, mis lahtub tddemusest, et ettevotet
on vdimalik saneerida vaid siis, kui ettevétja seda soovib. lima vélgniku ndusolekuta ei ole saneerimine
sisuliselt véimalik. Avalduse esitamise sidumine v6lgniku nBusolekuga vimaldab efektiivsemaks muuta
juriidilise isiku juhtide vastutuse kehtivat regulatsiooni ja praktikat. V8Ignik ei saa nBusoleku andmisest
pdhjendamatult keelduda, kuivérd p&hjendamatu keeldumise korral tekiks makseraskuste siivenedes
kisimus saneerimismenetluse algatamiseks ndusoleku andmisest keeldunud juhatuste liikme
vastutusest. Makseraskustes ettevétte juht peab ndusoleku andmise kaalumisel lahtuma ettevotte
parimatest huvides ning analitisima, kas v@lausaldaja poolt valja toodud majanduslikele raksustele
viitavad asjaolud on Uletatavad ilma saneerimismenetluseta v8i mitte. Anallisi tulemusena voib
ilmneda, et tegelikkuses esineb alus vBigniku pankrotiavalduse esitamiseks. Seega vOimaldaks
saneerimismenetluse algatamise Giguse andmine voélausaldajale vélgniku ndusolekul paremini taita
saneerimismenetluse varajase algatamise eesmaérki, kuna vdlausaldaja initsiatiiv vdib vélgniku jaoks
probleemi paremini teadvustada ning sundida sellega tegelema. Samas tagab v&lgniku ndusoleku
vajadus seda, et vblausaldajad saaksid p&hjendamatute saneerimisavaldustega volgnikku survestada.
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Kui seadusandja vdimaldab ka vdlausaldajal esitada saneerimismenetlus, peaks see andma
Uhiskonnale v8imaluse tegeleda makseraskustes juriidilistest isikutest vdlgnikega, aidates kaasa
saneerimismenetluse alustamisele makseraskuste varases staadiumis ning muutes seega
saneerimismenetluse efektiivsemaks ja edukamaks. Regulatsioon, mis vdimaldab vélausaldajal esitada
saneerimisavaldus, vdimaldab tsiviilkaibes osalejatel paremini suunata makseraskustes ettevotteid
aktiivselt tegutsema ja suunata kaibe kvaliteeti. Meede vdimaldaks soodustada Uhiskonna
vastutustundlikku kaitumist. Samuti v6imaldab meede soodustada saneerimismenetluse kui ahvardava
maksejbuetusega tegelemise efektiivse vahendi Uhiskonnas kasutamist ja selle kasutamisest
teavitamist.

Tooruhm margib, et loodav regulatsioon peab kajastama ka saneerimismenetluse kulude kandmist.
Pdhjendatud v6ib olla lahendus, kus saneerimisavalduse riigildivu tasub avalduse esitanud
volausaldaja. Kui saneerimismenetlus algatatakse peaks vdlgnik riigildivu hivitama, kuna olemuslikult
on saneerimine suunatud voélgniku ettevdtte paastmisele. Kui saneerimismenetlus algatatakse, siis
peab vdlgnik kandma saneerimisndustaja tasu. Seda p&hjusel, et saneerimisndustaja to6tab vdlgniku
ettevotte saneerimise eesmargiga, st saneerimisndustaja tasu on olemuslikult ettevdtja kulu, mis
seondub otseselt vBlgniku ettevdtte paastmisega

o Ettev6tte osanike digus esitada saneerimisavaldus

Toorihm on seisukohal, et ettevdtte osanikele ei peaks andma saneerimismenetluse algatamise digust.
Ettevdtte juhtimist puudutavad otsused peab langetama juhtaus. Kehtiv digus satestab regulatsiooni
millistes olukordades peab juhatus kiisima osanike seisukohta. Samuti on Ghingu osanikel vdimalik
juhtida 0hingu juhtorganite téhelepanu vdimalikule saneerimisvajadusele. Lisaks, arvestades
kdesoleva analliisi teema 6.1. Juriidilise isiku juhtide kohustused tehtud ettepanekut satestada
ariseadustikus regulatsioon &rithingu juhatuse kohustusega makseraskuste olukorras kaaluda
saneerimisavalduse esitamist, peaks Uhingu juhatuse kohustuste sisu makseraskuste olukorras
tdiendavalt selgemaks saama. Osanikule saneerimisavalduse esitamise diguse andmine vdib lisaks
kaasa tuua p6hjendamatute saneerimisavalduste esitamise eesmargiga survestada teisi osanike.

o Ettevotte tootajate Bigus esitada saneerimisavaldus
Toorahm on seisukohal, et kuna kehtivate seaduste kohaselt t66tajate ndudeid ei saneerita, need
hivitatakse Uldkorras téies ulatuses ning saneerimine Eestis ei ole tdotajate nduetele orienteeritud, ei
ole tootajatel ka vblausaldajatega sarnast huvi ettevotte saneerimiseks (vt ka anallisi p 4.6.
,100tajad“). Seega ei ole pohjendatud Direktiivi artikli 4 Ig 8 Ulevétmine tédtajate esindajate suhtes.
Samulti ei ole p&hjendatud eristada Direktiivi artiklis 4 Ig 8 satestatud viisil, et vdlgniku ndusolekut on
vaja vaid teatud suurusega saneeritavate ettevdtete puhul.

o Saneerimisavalduse esitamine juhatuse puudumise korral
Olukorras, kus ettevdttel juhatus puudub, vaiks lahtuda SanS § 16 Ig-s 4, TsUS §-des 34 ja 36 ja PankrS
§ 13 Ig-s 4 satestatud pdhimdttest, et saneerimisavalduse esitamise digus v8ib juhatuse puudumise
korral olla ka juhatust asendava organi liikmetelt. lImselt puudub vajadus selles osas eraldi regulatsiooni
saneerimisseaduses satestada, piisav peaks olema teema kasitlemine eelndus. Praktikas tekkivad
probleemkisimused saab jatta kohtupraktika otsustada.

o Saneerimisavalduse esitamine juhatuse thise esinduséiguse puhul

Saneerimismenetluses peaks lahendama juhatuse liikkmete Uhise esindusGiguse samuti analoogselt
PankrS § 13 Ig-s 4 satestatuga kuivérd saneerimis- kui pankrotimenetluse algatamisel on kaitstavad
hived sarnased — mdlemal juhul on eesmargiks algatada menetlus, millega asuda lahendama mh ka
vblausaldajate nduetega seonduvat, aga samuti selgitada véalja ettevétte saatus (kas majanduslike
raskuste Uletamine vai likvideerimine). Tédriihm leiab, et juhul kui ettevétte juhatuse liikmete vahel on
erimeelsused ning otsustuskiisimuseks on saneerimisavalduse, mis vdib ettevbtte paasta, esitamine,
peab riik soodustama avalduse esitamise v@imalust. Seetfttu peaks saneerimismenetluses pigem
eeldama ettevdtte saneerimise vajadust ning saneerimisavalduse menetlusse vétma ka siis, kui teine
juhatuse liige (sh Uhist esindus8igust omav juhatuse liige) sellele vastu vaidleb. Juhul, kui menetluse
algatamise jargselt selgub, et ettevbte ei vaja saneerimist, oli menetluse algatamine kull asjatu, kuid
olulisi negatiivseid ja po6rdumatuid tagajargi ettevottele see eelduslikult kaasa ei too. Kui ettevte
tegelikkuses saneerimist ei vaja, on saneerimismenetluse algatamisega kaasnev stigma eelduslikult
Uletatav, kuna saneerimist mitte vajav ettevdte peaks suutma oma kohustusi nduetekohaselt taita. Siiski
on pdhjendatud eeldada, et olukorrad, kus ettevdtte saneerimisavalduse esitamise Ule tekib ettevotte
juhatuses vaidlus, on pigem harvad. T66rihm on seisukohal, et esitatud probleemkiisimus ei pruugi
vajada seaduse tasandil lahendamist — teemat saab selgitada seaduseelndu seletuskirja
saneerimismenetluse algatamise tingimuste ja eelduste peatikis ja jatta kisimus vaidluse korral
kohtupraktika otsustada.
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o Saneerimisavalduse esitamine tais- ja usaldusiihingu puhul

Toorihma eelmise punkti selgitus kehtib ka tdis- ja usaldusthingu esindus@iguse kisimuses.
Saneerimismenetluses peaks pigem eeldama ettevdtte saneerimise vajadust ning saneerimisavalduse
menetlusse votma. AS § 88 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on igal osanikul Gigus ja kohustus osaleda taisiihingu
juhtimises, Uhingulepinguga vdib juhtimise 8iguse anda Uhele v8i mitmele osanikule ning sel juhul ei
osale teised osanikud taisuhingu juhtimises. AS § 128 Ig 1 kohaselt ei ole usaldusosanikul Gigust
usaldusthingut juhtida, kui Uhingulepinguga ei ole ette nahtud teisiti. Tédrihma hinnangu on
pdhjendatud lahtuda ettevotte makseraskuste olukorras lAhenemisest, et tais- vdi usaldusihingu osanik
vOib makseraskuste korral esitada saneerimisavalduse séltumata sellest, kas tema esindusigust on
uhingulepinguga piiratud (AS § 88 Ig 2) vdi laiendatud (AS § 128 Ig 1). Ettevdtte paastmise nimel vib
Uhingu osanik saneerimisavalduse esitada ka siis, kui tal ei ole Gigust Uhingut selles kisimuses
esindada vai tal ei ole Bigust Uhingut Uksinda esindada. To6rihm peab vajalikuks selgitada, et Eesti
Statistikaameti andmete kohaselt oli 2019. aastal Eestis taisthinguid 94 ja usaldusihinguid 514201,
mistbttu on sihtrGhma suurus vérdlemisi vaike ja probleem ei ole eluliselt suur. Ka kaesolevas
kiisimuses on t6oriihm seisukohal, et esitatud probleemkisimus ei pruugi vajada seaduse tasandil
lahendamist ning teemat saab selgitada seaduseelndu seletuskirjas ja jatta kiisimus vaidluse korral
kohtupraktika otsustada.

Saneerimiseks vajalik teabehulk

Toorahm on seisukohal, et saneerimisavaldusega esitatav teabehulk sdltub sellest, kes
saneerimisavalduse esitab. Vdlausaldaja poolt koos saneerimisavaldusega esitatav teabehulk ei saa
eelduslikult olla sama mahuga vélgniku poolt koos saneerimisavaldusega esitatava teabehulgaga.

o Vdlgniku poolt esitatav teabehulk

Toorihm ndustub lldjoontes Annemari Qunpuu ettepanekuga vdlgniku poolt antava teabe hulga
tdiendamise vajaduste osas. Toorihm peab p&hjendatuks, et vdlgniku poolt esitatavale
saneerimisavaldusele tuleks lisada  saneeritava ettevotte eelmise majandusaasta
raamatupidamisaruanne, Ulevaade volgniku finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest,
andmed ettevBtja vara kohta (varanimekiri) ning ettevdtja kdigi rahaliste kohustuste nimekiri
(vBlanimekiri) saneerimisavalduse esitamise seisuga. VOlanimekirjas peab markima k&igi
volausaldajate nimed, kontaktandmed ning kdigi p6&hi- ja kdrvalnduete suurused ja tagatised.
Vélanimekiri peaks h8lmama ka bilansivaliseid kohustusi (nt garantiid). Samuti peab méarkima milliste
nduete ja milliste varade osas on kdimas kohtumenetlusi v6i muid menetlusi (sh taitemenetlusi).

Toorahm ndustub, et voblgniku poolt saneerimisavalduses esitatavate andmetega peaks
saneerimisndustaja, kohus kui ka vdlausaldajad saama ettevdtte vdlgade osas struktuuri tervikpildi, et
soodustada saneerimismenetluse efektiivsust ja labiviimise kiirust. Tervikpildi loomine v&imaldab
tuvastada volausaldajate, sh saneerimise véliste v6lausaldajate v6rdse kohtlemise ning asjaolu, kas
ettevdte ei ole juba pisivalt maksejduetu ning saneerimismenetluse asemel peaks algatama
pankrotimenetluse. Hetkel kehtiv SanS § 7 Ig 3 sellise tervikpildi saamist ei pruugi véimaldada, kuna
vBlgnikult ei nduta kdigi oma kohustuste avaldamist. T6oriihm rdhutab siinkohal, et saneerimisavalduse
nBuete kehtestamisel tuleb jalgida, et saneerimislavend ei kerkiks oluliselt ning ettevdtjate valmisolek
saneerimismenetluste algatamiseks seeléabi langeks. Sellest kaalutlusest l&htudes ei nae tédriihm
vajadust kajastada juba saneerimisavalduses, milliseid néudeid ettevdtja soovib imber kujundada ja
milliseid kohustusi ta saneerimiskavva lisada ei soovi. Need kisimused eeldavad pdhjalikumata
analldsi koosttds saneerimisnfustajaga ning seda ei ole ettevftja saneerimisavalduse esitamise
seisuga ilmselt veel teha suutnud. Lisaks oleks sellise analliiisi sdtestamine saneerimisavalduse
esitamise faasis ilmselt ka liigselt koormav.

Uhtlasi toetab toérithm seisukohta, et algne saneerimisavaldus ei pea saama volausaldajate ndusolekut
ning selle menetlusse voitmine peab j&d&ma ainult kohtu otsustada. Samuti ei peaks
saneerimisavaldusega koos esitama esialgset saneerimiskava, sest selle koostamise kohustus péarsiks
saneerimismenetlusele ligipddsu, ndudes ettevdtjatelt liigselt ressurssi. Esialgse kava nbue tddtaks
saneerimismenetluse varasemale algatamisele vastu ning tooks hiliem kaasa vaidlusi esialgse kava ja
hilisema kava vdimalike erinevuste pinnalt. Samuti ei peaks saneerimisseadus kohustama
makseraskustes ettevétjal koos saneerimisavaldusega esialgse alternatiivse likvideerimismenetluse
tulemust kirjeldama, sest makseraskustes ettevétjal ei ole enamasti selleks ressurssi ega piisavalt

201 Eesti Statistikaameti andmebaas. ER029: Statistilisse profiili kuuluvad ettevétted digusliku vormi ja tegevusala (EMTAK

2008) jargi. Kattesaadav: https://www.stat.ee/majandusyksused
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teadmisi. V6imalike alternatiivsete lahenduste anallilisi saab labi viia koostdds saneerimisndustajaga
menetluse hilisemas faasis eeldusel, et eksisteerivad realistilikud alternatiivsed lahendused.

o Vdlausaldaja poolt esitatav teabehulk
Eraldiseisev kiisimus seisneb selles, et milline on teabe hulk, mis on vajalik esitada koos vélausaldaja
poolt esitatava volgniku saneerimisavaldusega. Ka v8lausaldaja poolt esitatud saneerimisavalduse
pinnalt peab kohtul olema v8imalik otsustada ettevdtte saneerimisvajaduse Ule. Teisalt on eluliselt
mdistetav, et vdlausaldaja saneerimisavalduse korral ei pruugi olla vBimalik esitada kohtule koos
saneerimisavaldusega ulatuslikke andmeid v8lgniku kohta, kuna nende saamine vdlgnikult vdib olla
raksendatud ja vdib viibida.

Tooruhm on seisukohal, et vBlausaldaja saneerimisavalduse korral tuleb samuti lahtuda kaalutlusest,
et lavend esitatava informatsiooni osas ei saa olla sedavdrd kbrge, et see hakkaks péarssima
volausaldajate initsiatiivi vBlgnike saneerimisavalduste esitamisel. Teisalt paneb see volgnikule
kohustuse saneerimismenetluse algatamise jargselt teha saneerimisndustajaga tihedat koost66d ning
anda saneerimiskava koostamiseks vajalikku sisendiformatsiooni mahus, mida on kirjeldatud ulal
volgniku saneerimisavalduse juures. Lahtudes eeltoodust on oluline enne regulatsiooni loomist kaaluda
labi, milline peaks olema vélausaldaja saneerimisavaldusega esitatava teabe hulk ja kui pdhjalik peab
olema esitatud pdhistus.

Loodav regulatsioon peaks esmalt satestama, et vflausaldaja peab suutma pbhistada ettevdtet
ahvardava maksejduetuse ja saneerimismenetluse algatamise vajaduse. Samuti peab vlausaldaja
suutma pdhistada, et ettevdtte jatkusuutlik majandamine on parast saneerimist tdenaoline. Eelnev
tahendab, et vdlausaldaja peaks suutma pdhistada makseraskuste probleemi olemuse, mis risk
saneerimismenetluse algatamata jatmise korral ettevotet voi vdlausaldajaid Ahvardab ning milline vdiks
olla vBimalik lahendus. Kuna vdlausaldaja saneerimisavaldus eeldab ka vo&lgnikku ndusolekut, siis
volgnik, andes oma ndusoleku, kinnitab vdlausaldaja pdhistuste digsust. See omakorda annab kohtule
signaali ettevtte saneerimisperspektiivi olemasolust.

Arvestades, et saneerimismenetlus on hagita menetlus ning kohus vdib vblausaldaja
saneerimisavalduse korral vajada siiski tdiendavat sisendit vdlgniku olukorra hindamiseks, vdib
volausaldaja saneerimisavalduse korral ette ndha praegusega vorreldes (vt SanS § 10 Ig 1) pikema
tdhtaja saneerimismaaruse tegemiseks, mille kestel on kohtul digus nduda ennekdike vdlgnikult
taiendavat sisendit (vt selle kohta ka punkt 2.2.4.2. anallisis ,Kohtu kaasamise ulatus
saneerimismenetluse |abiviimiseks®). Sellise saneerimismadruse tegemise tdhtaja v&imaliku
pikendamise osas tuleb siiski silmas pidada, et see tédhtaeg ei oleks sedavdrd pikk, et see hakkaks
negatiivselt mdjutama saneerimismenetluse operatiivset algatamist ja labiviimist.

Plsivalt maksejduetu ettevbtte saneerimise véimalustest

Kehtiv saneerimisseadus lahtub eeldusest, et ettevdtte, kelle suhtes algatatakse saneerimismenetlus,
ei ole pusivalt maksejbuetu (SanS87I1g2p1,88Ig1p1,816Ig3p2,8401g2,850Ig 3). Samas
on Riigikohus leidnud eelpool viidatud 13.06.2012 otsuses nr 3-2-1-46-12, et v8lgniku saneerimiskava
kinnitamine ei tdenda Umberlikkamatult maksejduetuse puudumist, vaid loob Uksnes eelduse, et sel
momendil ei ole voblgnik maksejéuetu. Seega viitas Riigikohus, et printsiibis v6ib olla v8imalik
maksejBuetu juriidilise isiku saneerimine. Saneerimisseaduse revisjoni raames ja lahtellesandes on
Uks tOstatatud kisimus, kas seadus peaks lubama pusivalt maksejouetu juriidilise isiku osas
saneerimismenetluse algatamist ja l&biviimist. To6rihm on seisukohal, et sellise p&himbttelise
muudatuse  sisseviimine  maksejfuetusdiguses on olemuslik muudatus, mis eeldaks
saneerimisseaduse ja/vdi pankrotiseaduse olulist muutmist mitmetes kisimustes. Esiteks
saneerimismenetluse algatamise eelduste ja tingimuste oluline muutmine — kui ettevdtja on juba
(pusivalt) maksej6uetu ja soovib saneerimise kaudu maksejéuetust Uletada, kuid tema olulisemad
vblausaldajad saneerimises perspektiivi ja olukorra paranemist ei nae ning ettevdtja ei suuda nimetada
taiendavaid finantseerimise allikaid, on see kohtule indikatsiooniks tdendosusest, et saneerimiskava ei
kinnitata ja saneerimine ebadnnestub. See eeldab kohtu ja saneerimisndustaja pbhjalikku algatamise
tingimuste kontrolli ja ka edasist jarelevalve kontrolli pisivalt maksej6etu isiku kditumise Ule. Teiseks
l[&htub kehtiv saneerimisseaduse regulatsioon deptor in possession p&himéttest. Pusivalt maksejéuetu
isiku saneerimise lubamine saneerimismenetluse alusel viiks olukorrani, kus pisivalt maksejéuetu isiku
suhtes viiakse labi saneerimismenetlust debtor in possession p&himdttel, mis on aga vastuolus
pankrotimenetluse p&himdttega, mille kohaselt tuleb pusivalt maksejéuetu isik tsiviilkaibest likvideerida
(PankrS 831 Ig 1).

Kui vBimaldada pusivalt maksej6uetu isiku saneerimist saneerimisseaduse alusel tdéhendaks see
sisuliselt kahe erinevat saneerimismenetluse regulatsiooni teket. Uks saneerimismenetlus oleks see,
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mida ténases diguskorras teame ja mis toimib — vdlgnik ei ole pisivalt maksejéuetu, vaid Uksnes
makseraskustes ning talle jadb oma vara kasutamise digus. Teine oleks saneerimismenetlus, milles
saneeritakse pusivalt maksejfuetut isikut, mis eeldab oluliselt rangemate reeglite kehtestamist, et
valtida v6lausaldajate diguste kahjustamist.

Toorihma hinnangul ei néi teine saneerimismenetlus sellisel kujul pdhjendatud, kuna kahjustab oluliselt
tsiviilkaivet ja vdlausaldajate huve, nduab kdigilt osapooltelt olulist ressurssi ja laheb vastuollu kehtiva
vaatega ettevdtte saneerimisele, kui ennekdike ettevBtja initsiatiivil toimuvale menetlusele
makseraskustes ettevtte paastmiseks. To6rihma hinnangul on péhjendatud lahenemine, kus pusivalt
maksejéuetu juriidiline isik suunatakse pankrotimenetlusse. Pankrotimenetluses kaotab vdlgnik vara
kasutamise diguse ning juhul, kui esinevad eeldused pisiva maksejéuetuse olukorras siiski ettevotte
paastmiseks, peaks see efektiivselt olema vBimalik ka pankrotimenetluse sees (vt selle kohta jargmine
punkt all). Seega tuleks pigem pankrotiseaduses néha ette vBimalus pusivalt maksejduetu juriidilise
isiku ettevbtte saneerimiseks, mitte hakata looma regulatsiooni pusivalt maksejéuetu juriidilise isiku
ettevOtte saneerimiseks saneerimisseaduse alusel.

Pankrotiseaduses satestatud kompromissi ja tervendamise regulatsiooni vdimalik muutmine
tulenevalt saneerimismenetluse vBimalustest

PankrS 8§ 178 Ig 1 kohaselt on kompromiss vdlgniku ja v6lausaldajate vaheline kokkulepe vélgade
tasumise kohta, mis seisneb vdlgade vahendamises v8i nende tasumise tahtaja pikendamises.
Kompromissi saab pankrotimenetluses teha vdlgniku v&i halduri ettepanekul pankrotimenetluses parast
pankroti véljakuulutamist (PankrS § 178 Ig 2). Tervendamine on pankrotivarasse kuuluva ettevotte
tegevuse jatkamine halduri poolt koostatud tervendamiskava alusel, mille peab heaks kiitma
vOlausaldajate Uldkoosolek (PankrS § 129 Ig 1 ja 4). ToéérUhm on p&himétteliselt ndus WB
pdhjendustega PankrS-s satestatud tervendamise ja kompromissi regulatsiooni muutmise véi kehtetuks
tunnistamise vajalikkuse osas. Toorihm leiab, et kehtivas PankrS-s séatestatud tervendamise ja
kompromissi regulatsioonide eesmark on olemuslikult kattuvad saneerimismenetluse eesmarkidega
ning neid eesmarke oleks moistlikum pllda saavutada saneerimismenetluse regulatsiooni alusel. Kuna
tegemist on olemuslikult pankrotiseaduse v8imaliku muutmise kisimusega, siis langeb selle detailne
analliiis kaesoleva t66 skoobis vélja. Kill saab t66rihm anda oma uldised seisukohad véimalike
pdhimdtete osas, kuidas WB soovitusi jargida ning saavutada efektiivsem saneerimise regulatsioon
pankrotimenetluse sees.

Pankrotiseaduses satestatud véimalus vélgniku ettevdtte tervendamiseks ei ole sama efektiivne, kui
ettevdtte saneerimine saneerimisseaduse alusel. Seda ainutiksi p&hjusel, et ettevtte tervendamiseks
pankrotiseaduse alusel peab olema valja kuulutatud ariihingu pankrot. Pankrot, kui olemuslikult
likvideeriv menetlus ei ole soodne menetlus selle raames ettev6tte tervendamise labiviimiseks. Seda
kinnitab ilmekalt ka praktika, mille kohaselt ettevdte tervendamine pankrotimenetluse raames on pigem
erandlik. Samuti ei saa efektiivseks pidada pankrotiseaduses satestatud kompromissi regulatsiooni —
ka kompromissiga Idppevate panrotimenetluste arv on vahene.

Toorahm peab p6hjendatuks [&henemist, millega sisuliselt liidetaks praegu pankrotiseaduses
satestatud tervendamise ja kompromissi regulatsioonid ning rakendataks saadud tulemile vajalikus
ulatuses saneerimisseaduse satteid. Ebavajalikud saneerimise ja kompromissi satted
pankrotiseadusest kustutatakse. Selline v&imalik uus regulatsioon vdiks baseeruda jargmistel
pShimotetel:

e Pankrotimenetluse sees toimuv saneerimine oleks v8imalik siis, kui pankrotivarasse kuulub
ettevdte ning esineb selle saneerimise perspektiiv. VBlgniku ettevdtte saneerimise perspektiivi
hindamise kohustus on halduril.

e Haldur teeb vdlausaldajatele ettepaneku volgniku ettevtte saneerimiseks voi selle tegevuse
I6petamiseks. Arvestades pankrotivdlgniku ettevbtte saneerimise ajakriitilisust tuleks vastav
ettepanek vBlausaldajatele tehe nii kiiresti kui véimalik, kuid hiljemalt vélausaldajate esimesel
Uldkoosolekul.

e Kui haldur teeb vdlausaldajatele ettepaneku vdlgniku ettevftte saneerimiseks peaks haldur
suutma vdlausaldajatele esitada kas terve saneerimiskava vOi vahemalt saneerimiskava
projekti, mis kirjeldab peamisi saneerimisabindusid ja nende mdju. Saneerimiskava
koostamisel saaks lahtuda ennek8ike saneerimisseaduses satestatust, aga votta pdhjendatud
ulatuses arvesse ka pankrotiseaduses kompromissi kohta satestatut.

e Kava vastuvétmine peaks toimuma pigem saneerimisseaduse regulatsiooni alusel. limselt on
vajalik satestada kava koostamiseks ja vastuvGtmiseks taiendavad reeglid, mis arvestaksid
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pankrotimenetluse ajalisi raame koos saneerimismenetluse eesmarkide ning vélausaldajate
huvidega.
e Saneerimiskava vastuvdtmise ja kohtu poolt kinnitamise méju reguleerimisel saaks lahtuda
pankrotimenetluses kompromissi kinnitamise tagajargedest.
Eelkirjeldatud vdimalik lahendus vajab eraldiseisvat analitisi (sh huvigruppide tagasiside), kuid pakutud
lahenemine vdimaldaks jargida WB antud soovitusi ning efektiivistada ettevétte (ja I6ppastmes ka
vBlgniku) paastmise véimalusi pankrotimenetluse raames.

Toéorihma seisukohad WB jarelduste osas

Tooruhm ndustub WB jareldusega, et nn maksejBuetuse tbendosuse testi eraldi reguleerimine SanS-is
ei ole p6hjendatud. Toorihm leiab, et WB jareldus, et Direktiivi artikli 4 Ig 2 peab lisama SanS-i, on
pdhjendamatu (vt pdhjendusi p 2.2.4.1.). To6rihm ndustub ka WB jareldusega, et elujdulisuse testi
regulatsiooni loomine on p&hjendamatu, kehtiv SanS on kooskdlas Direktiivi artikliga 4 Ig 4, kaaluma
peaks mitteametlike kohtuvéliste imberkorraldamissuuniste ja juhiste vastuvftmist (seoses artikkel 4
Ig 5) ning et Direktiivi artiklis 4 Ig 6 nimetatud 1&henemisviis on juba SanS-is kajastatud.

2.2.5.Teema kasitlus vordlusriikides, rahvusvahelistes suunistes

2.25.1. Teema kasitlus vordlusriikides

2.25.1.1 USA

USA on saneerimismenetluse (maksejduetusmenetluse) algatamise eelduste reguleerimisele
lahenenud teisiti. USA pankrotikoodeksi 11. peatikis ei ole menetluse algatamise eeldused seaduse
tasandil satestatud — need on jaetud pelgalt turukonjunktuuride kujundada ning ettevétjatel, kes
tunnevad vajadust ning tahavad enda ettev8tet saneerida, voimaldataks seda ilma tédiendavate eelduste
taitmiseta teha. USA pankrotikoodeksis saneerimismenetluse alustamise eelduste expressis verbis
mitte satestamine on p&hjendatud ka seetdttu, et USA-s on maksejduetusmenetluste labiviimiseks
eraldi spetsialiseerunud kohtunikud, st kohtunikud, kes tegelevadki vaid pankroti- ja
saneerimismenetlustega. Tanu spetsialiseerumisele, silvendatud teadmistele ja pikaajalisele
kogemusele (USA pankrotikoodeks ning selles saneerimismenetlust reguleeriv 11. peatikk on
kasutuses olnud juba ca 35 aastat) on USA kohtunikud piisavalt padevad, et iseseisvalt otsustada, kas
konkreetset ettevdtjat tasub ja on vdimalik saneerida ning milliseid abindusid rakendades
saneerimismenetluse labiviimine kdige edukam on.z2o02

USA pankrotikoodeksi 11. peatiki saneerimismenetluse juhtum algab avalduse esitamisega
pankrotikohtusse, vastavalt v8lgniku alalise asukoha jargi vdi asukoha jargsesse kohtusse. Menetluse
algatamise taotlus vdib olla v8lgniku poolt esitatud vabatahtlik avaldus vdi see v8ib olla kindel avaldus,
mille esitavad vdlausaldajad, kes vastavad teatavatele nbuetele vastavalt pankrotikoodeksi peatiikile
11 ehk U.S.C. §-d 301, 303. Vélausaldaja avalduse esitamisel on mitmeid piiranguid, mida peab jéalgima
avalduse esitamisel kohtusse. Vdlausaldajal on digus esitada oma avaldus kohtusse vastavalt seaduse
peattkile 7, mis on pankrotimenetlus ja 11. peatikile ehk saneerimismenetlus, kuid tal pole Gigust
algatada volgniku suhtes menetlust peatikkide 9, 12 vdi 13 alusel. Osad volgnikud on kaitstud ka
volausaldajapoolse menetluse algatamise eest, nagu niteks kinnisvara firmad, pangad, pdllumajandus
ja heategevusasutused. Samuti on vblausaldaja avalduse esitamise osas piirangud vastavalt néuete
summadele, milleks on 12 300 dollarit ning vdlausaldajate arvule. 203

Volgnikupoolne vabatahtlik avaldus peab vastama Ameerika Uhendriikide kohtundupidamises
ettenahtud ametlikele vormidele ning juhul, kui kohus ei maara teisiti, peab vdlgnik kohtusse esitama
ka lisaks vormile: 1) varade ja kohustuste ajagraafikud; 2) jooksvate tulude ja kulude ajakava; 3)
taitmislepingute ja kasutamata liisingute ajakava ja 4) finantsaruande. 204

Ettevbte saab ise valida ettevdtte restruktureerimise ja Umberkorraldamise. Ettevétte juhtkonnal silib
varade ule kontroll ja jatkab igapédevaseid asjaajamisi.2os Enne vdlausaldajatelt ja aktsionaridelt haalte

202 Magistritdd. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 30.

203 Magistritd6 ,Volausaldaja digused saneerimismenetluse alustamiseks®. Hanna-Liisa Kutsar. Tallinn. 2018. Lk 34.

204 Magistrito6 ,Volausaldaja digused saneerimismenetluse alustamiseks®. Hanna-Liisa Kutsar. Tallinn. 2018. Lk 34.

205 Global Restructuring & Insolvency Guide. Baker and McKenzie. 2016. Lk 458.
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kisimist tuleb vdlgnikul koostada ja levitada aruanne [disclosure statement], mis peab sisaldama
piisavat teavet vBlgniku vara, kohustuste ja asjaajamise (tulud, prognoosid, riskid jne) kohta, et ndude
omanik saaks teha kavandatava plaani kohta teadliku otsuse.z206

Vélausaldajapoolse avalduse esitamise aluseks peavad olema voigniku poolt tdhtaegasid Uletanud
vblad, mida ta ei ole avalduse esitamise hetkeks tasunud ning on selge, et ei tasu ka tulevikus. Avalduse
esitamisel kehtib reegel vblausaldajate kogumi osas. Vdlausaldaja saneerimisavalduse esitamisel
kehtib reegel - kui vBlgnikul on enam kui 12 vdlausaldajat, peab avaldus olema allkirjastatud vahemalt
kolme vblausaldaja poolt. Kui vdlausaldajaid on 12 ja vdhem, saab iga vflausaldaja esitada ning
allkirjastada avalduse kohtusse. Vdlausaldaja vdi vdlausaldajad, kes esitavad avalduse peab olema
kehtivate tagatiseta ndudeid vahemalt 10 000 dollari eest (kogusummas). Juhul kui Uks vdlausaldaja
esitab kohtule avalduse ning tema vBlasumma on nduetest vaiksem, on kohtul digus jatta avaldus vastu
vOtmata, kui ei ole tagatud seadusest tulenevad nduded avalduse esitamise o0sas.2or Vastavalt
Ameerika Uhendriikide digusele mdjutab vdlausaldajapoolne avalduse esitamine kohtule
kohtumenetluse alustamist, kuid antud avalduse esitamisega ei ole veel ettevotet vdlgadest vabastatud.
Volgnikul on omapoolne 8igus esitada avaldusele vastulause. Kui ta aga tahtaegselt ei vasta kohtu
ndudele, siis on pankrotikohtul digus algatada menetlus vastavalt paragrahvile 303(h). 208

Seega langeb USA regulatsioon, mille kohaselt vdivad saneerimisavalduse esitada nii vélgnik kui
vllausaldaja, kokku t6driihm poolt kdesolevas anallilisis tehtud jareldusega. Samas on tehtud erandid
teatud valdkondade ettevétetele, mille puhul vBlausaldajale ei ole saneerimisavalduse esitamise Gigust
antud. Tédrihm ei pea antud erisuse tegemist Eesti 8iguses pdhjendatuks, sest Eesti ettevitete arv ja
suurus ja vastavad turud on oluliselt vaiksemad kui USA-s. Samuti ei pea t66rihm pdhjendatuks vétta
USA koodeksit eeskujuks lahenduses, kus juhul, kui v8lgnikul on Ule teatud arvu vdlausaldajaid, peab
volausaldaja avalduse allkirjastama mitu v6lausaldajat. To6rihma arvates tekitaks nimetatud tingimus
Eesti seaduses saneerimismenetlusele juurdepéésule taiendava ebavajaliku piirangu.

2.2.5.1.2. Holland

Volgnik saab ise ette valmistada ja esitada enda restruktureerimisplaani vdlausaldajatele ja osanikele.
V6Igniku seisund peab olema selline, et on maistlik eeldada, et ta muutub maksejéuetuks.209 Kui kohus
otsustab nimetada eksperdi, on v8Ignik ja k8ik vdlgniku majandustegevusega otseselt seotud isikud, st
direktorid, aktsionarid, jarelevalvendukogu liikmed ja to6tajad, kohustatud edastama restruktureerimise
eksperdile kogu teabe, olenemata sellest, kas ta on tellinud vdi mitte, ja osutama koost6dd, mida
restruktureerimise ekspert vajab oma tlesannete n6uetekohaseks taitmiseks.210

2.2.5.1.3. Soome

Soome saneerimisseaduses (Yrityksen Saneerauksesta Laki, edaspidi YSL), kus saneerimisavalduse
vOib esitada lisaks vOIgnikule ja v6lausaldajale ka iga kolmas isik, kes vBib tdendoliselt ettevdtte
maksejbuetuse tbttu kannatada rahalise kaotuse all, kuid mitte labi partnerluse ettevétjaga, vaid labi
vBlgniku — vBlausaldaja suhte, naiteks isikud, kelle ees makseraskustes ettevdttel hetkel veel ei ole
sissendutavaks muutunud ja ndutukohaselt tAitmata kohustusi. Selliseid isikuid vdib nimetada tulevaste
ehk tingimuslike nBuetega vdlausaldajateks. Soome seadusandlus ei k&sitle seega tingimuslike
nbuetega vodlausaldajaid vdlausaldajatena saneerimismenetluse kontekstis. Seega on Soomes
saneerimismenetluse algatamise digus ka kolmandal isikul SanS § 1 tdhenduses.211 Samamoodi nagu
Eestis, vdimaldab néiteks ka Soome pankrotiseadus sdlmida vlgnikul vblausaldajatega kokkulepe
volgnevuse tasumise kohta, et valtida ettevotte likvideerimist.212

206 Baker and McKenzie. Lk 464.

207 Magistritod ,Volausaldaja digused saneerimismenetluse alustamiseks”. Hanna-Liisa Kutsar. Tallinn. 2018. Lk 34.

208 Magistritdo ,Volausaldaja digused saneerimismenetluse alustamiseks”. Hanna-Liisa Kutsar. Tallinn. 2018. Lk 36.

200 Resor. The Act on the confirmation of private plans. The Netherlands. Lk 38.

210 Resor. The Act on the confirmation of private plans. The Netherlands. Lk 39.

211 Magistritdéd. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 41.

212 Magistritdéd. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 46.
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Toorihm ei pea pdhjendatuks Eesti SanS-s satestada kolmandatele isikutele digus ja vdimalust esitada
saneerimisavaldus, sest antud regulatsiooni tingimused oleks liga ebamaarased, mistdttu vbib see
pdhjustada alusetute saneerimisavalduste esitamist ja kohtu téékoormuse p8hjendamatut tdusu.

2.2.5.1.4. Sveits

Erinevalt pankrotimenetlusest ei v6ta peamisi Umberkorraldamise menetlust ja tulemust kasitlevaid
otsuseid vastu haldusasutused v&i kohtud, vaid v@lausaldajad, pidades labiraékimisi vélgnikuga.
Menetluse vBib algatada volgnik ise, teatud vdlausaldajad v6i pankrotikohus.2i1z Kui juhatus leiab
piisavalt varakult, et ettev6ttel vdib tekkida rahalisi raskusi, v8ib Umberkorraldamisprotsess piirduda
ariotsustega, naiteks arikasumlikkuse suurendamise meetmetega vdi ettevitete restruktureerimise ja
raamatupidamismeetmetega. Juhtkond vdib otsustada investorite kapitali koguda véi vBlausaldajatega
eraviisilisi kokkuleppeid pidada. Kapitali kaotuse korral - st kui bilansist selgub, et varaga ei kaeta enam
osa nhominaalkapitalist ja kohustuslikest reservidest - on juhatus kohustatud ettevdtte Gldkogule esitama
saneerimismeetmeid.214

2.2.5.1.5. Saksamaa

Saksamaa pankrotseaduse Insolvenzordnung (InsO), mis h8lmab ka saneerimist, kohaselt saab
ettevotja esitada saneerimiskava juba koos pankrotiavaldusega.21s Uhendatud maksejduetusmenetluse
eriparast tulenevalt véimaldab InsO menetluse algatada nii ettevétjal kui ka vBlausaldajal (InsO § 13 Ig
1), kuna ettevdtja vBib olla maksejduetu ja vajada likvideerimist.z216

2.2.5.1.6. Rootsi

Rootsis on nduete tmberkujundamise menetluse (judicial composition proceedings) raames nduete
Umberkujundamise ettepaneku tegemise 8igus ettevdtjal, kuigi saneerimiskava koostab ja esitab
saneerimisndustaja ning ettevdtja loetakse saneerimiskavaga ndustunuks kui ta esitab vblausaldajatele
nduete Umberkujundamise ettepaneku.2iz Ettevftja tahe saneerida on tagatud nduete
Umberkujundamise ettepaneku tegemise diguse andmisega ettevitjale.2is Ettevltte saneerimise
avalduse v0ib esitada vdlgnik v6i vdlausaldaja. V6lausaldaja avaldus vdetakse vastu ainult juhul, kui
vOlgnik sellega ndustub.219 VBlausaldajatele avalduse esitamise lubamist peetakse stiimuliks ka
varaseks sekkumiseks, samas kui vdlgnik ei ole alati vBimeline oma olukorda ise hindama. Ka tagatud
ndudega voblausaldajal peaks olema v&imalik avaldus esitada, kuna menetluse eesmark on
kasumlikkuse taastamine.220

Volgniku makseraskustega seotud ndudeid ei peeta soovitavaks siduda konkreetse kvalifitseeritud
tasemega, kuna see vOib pdhjustada ettevdtte saneerimise taieliku hilinemise. Igal juhul ei peaks
otsustav tegur olema mitte vblgniku maksevdimetuse aste, vaid pigem kiisimus, kas vdlgnik kavatseb
tbesti saneerimisvBimalusi tdsiselt proovida ja kas ettevdtte saneerimise teostamiseks on olemas
reaalsed tingimused.221

Taotlus tuleb esitada kirjalikult ja vdlgniku avaldus peab sisaldama (1) v6lgniku rahaliste vahendite
luhikest kirjeldust ja makseraskuste pdhjuseid; 2) vdlausaldajate nimekiri; 3) kirjeldus selle kohta,
kuidas vBIgnik kavatseb tulevikus aritegevuse labi viia ja kuidas vdlausaldajatega kokkuleppele jduda
(nn esialgne saneerimiskava); ja 4) kavandatud haldur koos vajaliku teabega viimase sobivuse kohta
ametisse nimetamiseks. V6lausaldaja avaldus peab sisaldama (1) teavet vdlausaldaja ndude kohta

213 Baker and McKenzie. Lk 424.

214 Baker and McKenzie. Lk 420.

215 Andres Juhkam. Vdlgniku ja vdlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistrit66. Tartu
2016. Ik 11-12.

216 Andres Juhkam. Vélgniku ja vdlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistritdd. Tartu
2016. Ik 19.

217 Andres Juhkam. Vélgniku ja vdlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistritdd. Tartu
2016. Ik 12-13.

218 Andres Juhkam. VdIgniku ja vBlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistrit66. Tartu
2016. Ik 15.

219 Baker and McKenzie. Lk 416-417.

220 E. Hellstrom. Nordic/Baltic company reorganisation law - a comparative report. lustus Forlag, Stockholm, April 2013, Ik 25.
221 E. Hellstrom. Nordic/Baltic company reorganisation law - a comparative report. lustus Forlag, Stockholm, April 2013, Ik 26.
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volgniku vastu; 2) teave vdlgniku makseraskuste kohta; ja 3) kavandatud ndustaja koos vajaliku
teabega viimase sobivuse kohta ametisse nimetamiseks. 222

Samamoodi nagu Eestis, vdimaldab naiteks ka Rootsi pankrotiseadus sdlmida vdlgnikul
vblausaldajatega kokkulepe v8lgnevuse tasumise kohta, et valtida ettevétte likvideerimist. 223

Seega on tédrihma poolt pakutud lahendus sarnane Rootsi regulatsioonile, vdimaldades ettevdtte
saneerimise avalduse esitada nii vOlgnikul kui ka v@lausaldajal ja sidudes vélausaldaja avalduse
vastuv6tmise vOIgniku ndusolekuga. To6rihm ndustub Rootsi lahenduse pdhjendusega, et
vOlausaldajatele avalduse esitamise lubamine on stiimuliks ettevBtte makseraskustesse varaseks
sekkumiseks. Samuti on t6ériihma jareldused vdlgniku ja vBlausaldaja avalduse sisu kohta sarnased.

2.25.1.7. Lati

Lati maksejouetusseadus 8§ 33 vdimaldab saneerimismenetlust algatada ja saneerimiskava esitada
ainult ettevotjal.224

2.2.5.2. Rahvusvahelised suunised ja uuringud

Enne Direktiivi vastuvftmist toimunud aruteludes margiti, et volgnikud, kellel ei ole tegelikult tden&osust
elujbulisuseks, siiski kasutavad ennetava saneerimise meetmeid ning see p&hjustab
maksejBuetusmenetluse venimise, mis v8ib omakorda tuua kaasa kahju, sest (kinnis)vara vaartus
vaheneb. Seet6ttu sooviti elujdulisustesti sisseviimist, vaatamata, et vdlgnik peab need kulud ise
katma.22s

Tooruhm leiab, et arvestades, et vblgnikud, kes peavad saneerimisele ligipadsemiseks tegema omal
kulul elujulisustesti, ei hakka v&Ignikud sellisel juhul saneerimist tdenaoliselt enam kaalumagi.
Toorahm on jatkuvalt seisukohal, et elujbulisustesti sissetoomine on saneerimise algatamisele taiendav
takistus.

2.2.6.Direktiivi Glevdtmise seos PankrS revisjoni teemadega

Pankrotiseaduse revisjoniks vélja téotatud VTK antud teemat ei kasitle.

2.2.7.Jareldused ja ettepanekud
2.2.7.1. Jareldused

Direktiivi ei ole pdhjendatud Ule vdtta ja siseriiklikku digust ei ole vaja muuta ega tdiendada jargmistes
kisimustest.

- Kuna SanS-i ja Direktiivi artiklis 1. nimetatud eesméark on sama, ei ole pdhjendatud Direktiivi
artikli 1 alusel siseriikliku diguse muutmine.

- SanS ja VOVS juba peegeldavad Direktiivi artikkel 4 Ig-s 1 toodud ennetavate raamistike
tingimusi.

- Kuivdrd ettevétte, millel on lubatud tegutseda, saneerimise edukuse eesmérk on ettevotte
jatkuv elujbulisus ning saneerimisel on maarava tahtsusega voblausaldajate toetus
saneerimiskavale, ei ole Direktiivi artikli 4 Ig 2 dispositiivse satte tlevotmine ja SanS § 8 Ig 2
muutmine vajalik.

- Direktiivi dispositiivses artiklis 4 Ig 3 nimetatud elujdulisustesti tegemise kohustuse tlevétmine
SanS-i ei ole vajalik, sest elujdulisustesti sisseviimine tB@staks saneerimisele
juurdepéasetavuse lavendit, asetakse ettevdtjale tdiendava koormuse, mdéjuks tdenaoliselt
ettevdtja jaoks hirmutavalt ning tooks endaga |dppastmes kaasa saneerimisavalduste arvu

222 E. Hellstrém. Nordic/Baltic company reorganisation law - a comparative report. lustus Férlag, Stockholm, April 2013, Ik 26.
223 Magistritéd. Kolmandate isikute diguste kaitse ja nende huvide ning avaliku huvi arvestamine saneerimismenetluses. Sepp,
Sandra (Tartu Ulikool, 2014). Lk 46.

224 Andres Juhkam. Vdlgniku ja vdlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistritdd. Tartu
2016. Ik 17-18.

225 The general approach of the Council on the European Commission’s Proposal Directive on Preventive Restructuring
Frameworks. Emmanuelle Inacio. Eurofenix. Winter 2018/2019. Lk 12.
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languse. Saneerimisavalduse p&histamise kohustus SanS 8§ 7 Ig 2 kannab elujéulisustestiga
sarnast eesmarki.

Direktiivi dispositiivses artiklis 4 Ig 4 nimetatud saneerimismenetluse arvu piirangut ei ole
pdhjendatud SanS-i lle vdtta, kuna SanS-is on juba satestatud Uks piirang ning tdiendavad voi
rangemad piirangud kitsendaksid juurdepédsu saneerimismenetlusele.

Direktiivi dispositiivses artiklis 4 Ig 5 nimetatud ndue anda vdlgnikele ja puudutatud isikutele
digused ja tagatised sidusal viisil, on siseriiklikus 8iguses juba olemas, sest saneerimiskava ja
Umberkujundamiskava, mis tagab osaliste digusi ja tagatisi, on kinnitamise jargselt siduvad.
Kaaluma peaks mitteametlike kohtuvaliste Umberkorraldamissuuniste ja juhiste vastuvétmist.
Direktiivi artiklis 4 Ig 7 satestatud nBue, et ennetava saneerimise raamistikke saab kasutada
vOlgniku avalduse alusel, on SanS § 7 Ig 1 alusel juba taidetud.

Pdhjendatud ei ole ule votta Direktiivi artikkel 4 Ig 8 osas, mis annaks td6tajate esindajatele
saneerimisavalduse esitamise diguse. Samuti ei ole pdhjendatud eristada vélgniku nBusoleku
kusimist vastavalt saneeritava ettevotte suurusele.

Direktiivi satteid on pdhjendatud tle votta siseriiklikku Sigusesse jargmistes kiisimustes.

Kuigi Direktiivi artikkel 4 Ig 8 ei ole kohustuslik, on saneerimismenetluse efektiivsemaks
muutmise eesmargist tulenevalt p8hjendatud Ule voétta Direktiivi artiklis 4 Ig 8 satestatud
regulatsioon osas, mis annab vdlausaldajatele saneerimisavalduse esitamise Giguse. Seetdttu
on pdhjendatud kaaluda SanS § 7 taiendamist viisil, mis annab lisaks v@lgnikule eraldi ka
vBlausaldajatele saneerimisavalduse esitamise 8iguse, kuid vaid juhul, kui on olemas vdlgnik